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Ref. Informe aprobado el

Quito,

Sefior

Presidente y Miembros del Consejo Directivo
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
Presente

De mi consideracién:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a los arriendos de bienes inmuebles de propiedad
del IESS en la Direcciébn Provincial de Pichincha y dependencias relacionadas, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016.

La accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubermamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable
de que la informacidén y la documentacién examinadas no contienen exposiciones
erréneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales
corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, politicas y demds normas aplicables.

Debido a ia naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran

expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones gue constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria

General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

)2 7¢m¢;.\QZ{zé ;
E/Z. faﬂaﬁ@fi—lﬁwﬁ -

AUDITORA INTERNA IESS

== 2O/ FE = S



CAPITULO|

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

E! examen especial practicado en la Direccién Provincial de Pichincha del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, se realizd de conformidad a la Orden de Trabajo
0005-IESS-AI-2017 de 16 de enero de 2017, la que fue modificada con oficios 02588-
DAl y 06355-DAl de 27 de enero y 7 de marzo de 2017, con la autorizacién de la
Directora de Auditorias Internas, encargada; y., en cumplimiento al Plan Operativo de
Control 2017 de la Unidad de Auditoria Interna del IESS.

Objetivo del examen

Evaluar el cumplimiento de la normativa vigente en el periodo de analisis para el
arrendamiento de los bienes inmuebles.

Alcance del examen

Se analizaron los arriendos de bienes inmuebles de propiedad del IESS en la
Direccién Provincial de Pichincha y dependencias relacionadas, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012y el 31 de diciembre de 2016.

El analisis comprendio los procesos precontractual, contractual, pago de pensiones
locativas y causas judiciales en materia de arrendamiento relacionadas con los predios
131155, 0131156, 194505, 0312224, 412316, 415426 y 3531270 denominados:
Edificio Benalcazar, Damian Miranda |l, El Batancito, lotes: 2, 3, 4, 5,9, 10B, 30, 31,
32, 36, 39, 42, 43A, 46, 51, 53, 54 88, 93, 101, 108; San José de Ifaquito, lotes
ubicados en las calles Benalcazar y Olmedo; Luis Cordero y avenida Rio Amazonas,
avenidas Rio Coca, De los Shyris entre Zuriago y El Comercio, Edificio Plaza Marquis
oficinas A y B; Av. Republica y Mafiosca, San José de lhaquito Lote B; v, De las
Palmeras y De los Tulipanes; avenidas Ameérica, Republica y Veracruz entre Mafiosca,
Juan Galindez y Naciones Unidas; y, la Pradera | y I, situados en las Avenidas

Amazonas y Eloy Alfaro.
DoS &7



Se excluye de esta accion de control el pago de servicios basicos de los inmuebles
| arrendados, pues a un mismo. predio se lo subdividic en lotes, en los que funcionan
unidades médicas u oficinas del IESS, otros estan abandonados; y, existen instalados
varios suministros de agua v luz unos a nombre del IESS y otros a nombre de terceras
personas, que en algunos casos no son arrendatarios Pero no se especifica el area a
la que se provee estos servicios.

Base legal

Con Decreto Supremo 9, de 23 de junio de 1970, publicado en el Registro Oficial 6, de
29 de junio de 1970, se suprimié6 el Instituto Nacional de Previsién; y, con Decreto 40,
de 2 de julio de 1970, se transformé Ia Caja Nacional del Seguro Social en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, que contintia vigente con la Ley de Seguridad Sacial
publicada en Suplemento de Registro Oficial 465, de 30 de noviembre de 2001.

El articulo 16 de la Ley de Seguridad Social establecié la naturaleza juridica del IESS
como una entidad publica descentralizada, creada por la Constitucién Politica de la
Republica, dotada de autonomia normativa, técnica, administrativa, financiera y
presupuestaria, con personeria juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto
indelegabie la prestacién del Seguro General Obligatorio en todo el territorio nacional.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 449 de
20 de octubre de 2008, en su articulo 370 establece que el instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, es una entidad auténoma regulada por la Ley, que sera responsable
de la prestacion de las contingencias del seguro universal obligatorio a sus afiliados.

La division geografica y circunscripcion territorial de la Direccion Provincial de
Pichincha es de nivel 4, segin lo establecido en los articulos 20 Yy 5 de los
Reglamentos Organico Funcionales del IESS aprobados por el Concejo Directivo con
Resoluciones C.D. 021 de 13 de octubre de 2003 y C.D. 457 de 8 de agosto de 2013,

El Consejo Directivo del IESS mediante Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 201 1,
publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2011, expidio el Reglamento
para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del Instituto Ecuatoriang
de Seguridad Social, con el objetivo de dotar a las direcciones provinciales, en cada

circunscripcion territorial, de un marco referencial de administracién, custodia,
Tees &



mantenimiento y procedimientos internos para el arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS; establecer parametrcs para la fijaciébn de los
canones de arrendamiento de los bienes inmuebles, de acuerdo con |as caracteristicas
y condiciones en gue se encuentre ¢l inmueble; efectuar el registro, contral y manejo
contable del ingreso de las rentas producto del arrendamiento de los bienes inmuebles
de propiedad institucional; y, cumplir con las normas de administracion y proteccion del

patrimonio del IESS.

Estructura organica

La estructura de la Direccion Provincial de Pichincha del 1 de enero de 2012 al 7 de
agosto de 2013 estuvo conformada, entre ofras por la Subdireccion de Servicios
Internos de la que dependian las Unidades de Ejecucion Presupuestaria, Contabilidad
y Tesoreria; y, de Servicios Generales, que segun lo establecido en los articulos 27 ¥y
28 de la Resolucion C.D. 021 de 13 de octubre de 2003, vigente hasta el 7 de agosto
de 2013, las funciones de la primera jueron: el registro contable, la custodia y la
ejecucion de los titulos por cobrar y las garantias a favor del IESS; asi como la
elaboracidn y entrega de los informes mensuales de ejecucion de los ingresos; Y la
segunda area fue la responsable del control del uso, mantenimiento y conservacién
adecuados del equipamiento de las oficinas, locales y sedes sociales del Instituto.

A partir del 8 de agosto de 2013, se crean las Subdirecciones Provinciales de Apoyo a
la Gestion Estratégica y de Servicios Corporativos, asignandoles entre otras funciones
la supervision de las actividades de inventario de bienes inmuebles, equipamiento de
oficinas, locales y sedes sociales de propiedad del IESS en la provincia; y, a la ultima
se le asignoé la responsabilidad de ejecutar los procesos presupuestarios, contables y
de tesoreria del ambito de su gestion, en la circunscripcion provincial, con sujecion a
los sistemas de control previo y concurrente establecidos por la autoridad rectora
sobre esta materia; asi como de preparar y presentar la liquidacion de la ejecucion
presupuestaria e informes de las transacciones financieras, segun lo establecido en
los articulos 3.6 letra j) y 3.7 letras h) e i) de la Resolucion C.D. 457.

La Procuraduria General, es el drgano encargado de asesorar y patrocinar a las
dependencias del IESS en materia legal, en defensa de sus intereses en las vias
administrativa o judicial, segun lo dispuesto en el numeral 2.8 de la Resolucion C.D.

457 de 8 de agosto de 2013.
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En la Direccién Nacional de Infraestructura se realiza la depuracién y actualizacion del
catastro de bienes inmuebies de propiedad del IESS, segun lo dispuesto en los
articulos 90 y numeral 2.4.4 letra k) de las Resoluciones C.D. 021 y 457 de 13 de
octubre de 2003 y 8 de agosto de 2013.

En el Reglamento Organico Funcional del IESS, emitido con Resolucién C.D. 457 de 8
de agosto de 2013, y sus reformas contenidas en Resoluciones C.D. 483 de 13 de
abril de 2015 y 497 de 18 de septiembre de 2015, consta la siguiente estructura de la
Direccién Provincial de Pichincha (Nivel 4) y de las unidades a ser examinadas, con
sus respectivos niveles de reporte:

En el ambito Nacional:

Nivel Directivo: 1. Consejo Directivo

Nivel Ejecutivo: 2. Direccion General

Nivel Asesor: 2.8 Procuraduria General

Nivel Operativo: 2.4.4 Direccién Nacional de Infraestructura y Equipamiento
2.5.1 Direccion Nacional de Gestién Financiera

En el ambito Provincial:

Nivel Ejecutivo. 3. Direccion Provincial
Nivel Operativo: 3.8 Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion estratégica
3.7 Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos

Objetivos de la Direccién Provincial de Pichincha

En el Plan Estratégico del IESS, aprobado por el Consejo Directivo con Resolucién
C.D. 474 de 10 de diciembre del 2014, en el que encuentran alineadas las Direcciones
Provinciales de IESS, consta los siguientes objetivos:

- Incrementar la calidad, calidez y oportunidad en el acceso y entrega de las
prestaciones y servicios institucionales a nivel nacional.

- Incrementar el acceso al aseguramiento universal obligatorio de la poblacién

ecuatoriana urbana, rural y en el exterior.
CiMeD 3y
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. Incrementar la eficiencia institucional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

- Reducir el déficit actuarial de cada uno de los fondos.

- Incrementar el uso eficiente de los recursos financieros y fondos prestacionales.

Monto de recursos examinados

El mento de recursos examinados por arrendamiento de inmuebles de la Direccidn
Provincial de Pichincha analizados fue de 6 961 384,02 USD, segun consta en ¢l
memorando |ESS-SDPSCP-2017-0476-M de 8 de febrero de 2017, emitido por la
Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, al equipo de auditoria,

conforme se cita a continuacion:

Anos
Seguro TOTAL USD
2012 2013 2014 2015 2016
ingresos por |
inmugbles 1128 583.43 | 1952 331,49 | 1530 376,92 1244 842,97 | 1 105 246,21 | 6 961 384,02
arrendados

En anexo 2 consta el detalle de los predios analizados

Servidores relacionados

Anexo 1
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CAPITULCHI

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de Recomendaciones

La Contraloria General del Estado, a través de la Direccidén de Auditoria de Desarrollo
Seccional y Seguridad Social efectiio el examen especial “al control administrativo ¥
registro contable de los bienes inmuebles de propiedad del IESS”, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, emitiendo el
informe DADSyS$-0053-2015, que fue aprobado el 5 de agosto de 2015,

Respecto de la implementacion de las recomendaciones, los Directores Generales del
IESS de los periodes comprendidos entre el: 25 de mayo de 2015 y €l 29 de enero de
2016; y, 28 de abril de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, emitieron las Resoluciones
Administrativas: IESS-DG-2015-0002-RFDQ de 26 de mayo de 2015; IESS-DG-2016-
00010-FDQ de 29 de abril de 2016, estableciendo en similares términos en el articulo
8, que el Coordinador de la Comision de Seguimiento de la Direccion General, en su
nombre y representacion efectle todas las acciones necesarias para el cumplimiento
inmediato de lo dispuesto por los érganos de control; asi como solicite se realicen ias
acciones necesarias y presenten la documentacion de respaido.

En cumplimiento a las disposiciones emitidas, el Analista Administrativo que cumplié
funciones de Coordinador de la Comisién de Seguimiento de la Direccion General, con
memorandos: IESS-DG-2015-1600, 1601 y 1602-M de 13 de octubre de 2015, solicitd
a la Directora Provincial de Pichincha, al Director Nacional de Infraestructura y
Procurador General del IESS por los periodos comprendidos entre el; 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 20186; 17 de septiembre de 2015 y el 31 de marzo de 2016, y,
22 de junio de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, en su orden, el cumplimiento de las
recomendaciones 1 a la 10 del Informe 22499-DADSYSS; y, con memorandos: IESS-
DG-2016-0187, 616, 626, 1378 y 2158-M de 17 de febrero: 8 ¥ 11 de abril; 4 de agosto
y 17 de noviembre de 2016, insistid en su pedido debido a que las mismas se

encuentran en estado de incumplidas, segin se presenta a continuacién:
SIE7E 3
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Comentario: Falta de control, inspeccion y mantenimiento de bienes inmuebles

de la Direccién Provincial de Pichincha

“  Recomendacion 1.- Al Director General del IESS.- Dispondré y vigilara
que los titulares de la Direccién Provincial de Pichincha y Direccién Nacional de
Infraestructura y Equipamiento, coordinen la programacion y gjecucion de
inspecciones fisicas periddicas a los bienes inmuebles que permitan verificar el
estado de fos mismos, se dejara constancia de fas novedades encontradas en
el respectivo informe de inspeccion, el cual deberé contener entre otros, las
condiciones actuales del inmueble identificando los bienes productivos &
improductivos, el nivel de ocupacion de los predios, la documentacion legal que
respalda su uso, las necesidades de mejoramiento, conservacion 'y

saneamiento, con la finalidad de que ja institucion tenga informacion
actualizada de estos bienes para la toma de decisiones oportuna por parte fas
autoridades de la Institucion especialmente respecto a la ccupacion ilegal y de
subarriendo de los inmuebles...".

Estado actual: No cumplida

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016 y el Director Nacional de Infraestructura del periodo
comprendido entre el 17 de septiembre de 2015 y 31 de marzo de 2016, con
memorandos; IESS-DNIE-2015-1466-M, IESS-DNIE-2015-1601-M, IESS-DNIE-2016-
0242-M, |ESS-DPP-2016-1366-M, IESS-DPP-2016-1927-M, de 27 de octubre, 25 de
noviembre de 2015; 21 de marzo, 25 de abril y 10 de junio de 2016, informaron al
Analista Administrativo que cumplio funciones de Coordinador de la Comision de
Seguimiento de la Direccién General, que se realizaron reuniones de trabajo, en las
que se establecieron las directrices para dar cumplimiento a las recomendaciones, se
elaboraron cronogramas de inspecciones, fichas técnicas, se presenté el catastro para
su depuracion; sin embargo, en los archivos no consta documentacion que demuestre

‘las decisiones tomadas por parte de los Directores Provinciales de Pichincha, de los

periodos comprendidos entre el: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; v, 1 de
junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, respecto de la ocupacion ilegal,
subarriendo e inmuebles abandonados, deteriorados, sin mantenimiente y qué ho
cuentan con las respectivas seguridades, a manera de ejemplo se citan los predios
ubicados en la avenida de las Palmeras junto al Hospital del Dia El Batan y la antigua
fabrica Inca, situada en la entrada a Uyumbicho, por lo que las observaciones

persisten, segun se demuestra:
ocqe ¥
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Ac Las Palrweras jomo af
Hospitai de! &ia ¢f Batine

“... Recomendacion 2.- Ai Director General del IESS.- Dispondré af Director
Nacional de Infraestructura y Equipamiento y a la Directora Provineial de
Pichincha, efecttien el anéalisis de los inmuebles que no estén siendo utilizados
por la Institucién, sustentando los resultados en criterfos técnicos para que la
entidad proceda, de ser pertinente con su enajenacién. En el caso de fos
inmuebles que fueron ocupados por el Municipio del Distrifo Metropolitano de
Quito, vigilaré que se contintien y concluyan las gestiones en curso con dicha
entidad, hasta la suscripcion de un acuerdo entre las dos Instituciones, velando
por los infereses Institucionales y de los afilfados...”

Estado actual: No cumplida

La Directora Provincial de Pichincha y el Director Nacional de Infraestructura, en
cumplimiento a lo dispuesto por el Director General del IESS, con Resolucién
Administrativa IESS-DG-2015-0002-RFDQ de 26 de mayo de 2015, remitieron los
memorandos: 1ESS-DNIE-2015-1466-M, IESS-DNIE-2015-1601-M, IESS-DNIE-2015-
0242-M, IESS-DPP-2016-1366-M, IESS-DPP-2016-1927-M, IESS-SDPAGEP-2016-
0523-M, IESS-SDPAGEP-2016-0841-M IESS-SDPAGEP-2016-0888-M de 27 de
octubre y 25 de noviembre de 2015, 21 de marzo, 25 de abril, 10 de junio, 24 de
agosto, 29 de noviembre y 13 de diciembre de 2016, informando al Coordinador de la
Comisién de Seguimiento de Ia Direccién General, que el Consejo Directivo con
Resolucién C.D. 510 de 25 de febrero de 2016, autorizé a la Direccion General del
IESS, entregue al BIESS, las propiedades de uso no institucional a nive! Nacional; asi
como remitieron los informes con el detalle de bienes improductivos e informaron que
8& mantuvo varias reuniones con funcionarios del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, para establecer los valores reales de los predios afectados y con ello

suscribir 10s respectivos convenios: sin embargo, no se ha concretado este acuerdo.
nutue by
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Comentario: No existe control y supervision en los contratos de arrendamiento

de bienes inmuebles

“  Recomendacion 3.- Al Director General del IESS.- Dispondra y vigilara que
la Directora Provincial de Pichincha en coordinacion con el Subdirector Provinciaf
de Apoyo a la Gestién Estrategica y los servidores del érea de propiedades,
realicen el levantamiento de la informacion de todos los contratos de arriendo de
inmuebles, y determinen la vigencia de los piazos establecidos en cada uno; y, en
aquelfos en que el plazo este por terminar o vencido, se realice el respectivo
andlisis para su renovacion, slempre que sea acorde a los intereses del IESS y en
procura de salvaguardar el patrimonio institucional...”.

Estado actual: No cumplida

Los Directores Provinciales de Pichincha de los periodos comprendidos entre el. 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016: y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016 no remitieron la documentacion que demuestre que se emitieron disposiciones;
asi como de la supervision del cumplimiento de la recomendacion 3; sin embargo, en
la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, existe un
inventario de los predios entregados en arrendamiento, se han levantado fichas con
datos del predio, ocupante, metros arrendados, canon, plazos, entre otros, s& estan
conformando expedientes por cada contrato, no obstante, éstos se encuentran
incompletos, tampoco se ha efectuado un analisis de la procedencia de renovacion
pues se suscribieron contratos de arrendamientoc por canones inferiores a los
establecidos en la Resolucion C.D. 350, sin precautelar los intereses del IESS.

Comentario: No existe control y supervisién en los contratos de arrendamiento

de bienes inmuebles

«  Recomendacién 4.- Al Director General del IESS.- Dispondra al Procurador
General del IESS, que coordine con el Director Provincial de Pichincha, para gue
realice un andlisis exhaustivo de todos los procesos judiciales que mantiene la
Direccién Provincial de Pichincha del IESS en contra de los inguilinos de los
bienes inmuebles que administra para determinar el estado en el que se
encuentran, el cumplimiento del debido proceso y la continuacion de las acciones
legales pertinentes en cada causa judicial; con la finalidad de que el IESS
disponga de estos inmuebles en procura de salvaguardar el patrimonio de la
Institucion.

Estado actual: No cumplida
ez ¥
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El Procurador General del IESS del periodo comprendido entre el 22 de junio de 2015
y ¢l 31 de diciembre de 2016, no remitié documentacidn que evidencie las acciones
de coordinacion efectuadas con el Director Provincial de Pichincha para realizar un
analisis exhaustivo de los procesos judiciales de los inmuebles que se encuentran
dentro de esta circunscripcion territorial, ni atendio los requerimientos efectuados por
la Directora Provincial de Pichincha y la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha, constantes en los memorandos |IESS-DPP-2015-3524-M de 9
de noviembre de 2015 e IESS-SDPAGEP-2016-0512 y 530-M de 17 y 26 de agosto
de 2018; referentes a 144 arrendatarios que se encontraban en mora, y la emisién del
criterio juridico y directrices que permitan subsanar las inconsistencias presentadas en
contratos de arrendamiento, pues no les informo que se requeria informacion
adicional para el inicio de acciones legales: asi como, que la emisién del criterio
juridico se efectia por disposicion de la Directora General; lo que ocasiond gue los
servidores no cuenten con la asesoria y criterios de absolucion de consultas para la
toma de decisiones respecto de los inmuebles de propiedad del IESS ocupados de
manera ilegal o que cancelan canones inferiores a los establecidos en la Resolucidn
C.D. 350, en procura de salvaguardar el patrimonio de la Institucion.

“... Recomendacién 5.- A Ia Directora Provincial de Pichincha.- Dispondré y
vigitara que el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica en
coordinacion con los servidores del drea de propiedades de esta Unidad
Administrativa, realicen la revision de los cénones de arrendamiento con ef
objetivo de asegqurar que estos valores se encuentren actualizados ¥ calcuiados
en funcién def avalilo municipal def afio en que se suscriban los contratos 0 Sus
renovaciones y los criterios técnicos emitidos por la DINAC para el avaliio de
inmuebles y de ser el caso se realizarén liquidaciones econdmicas y su
recaudacion en funcion del canon de arrendamiento vigente segin Resolucién
C.D. 350 de 18 de enero de 2011...”.

Estado actual: No cumplida

Los Directores Provinciales de Pichincha de los periodos comprendidos entre el 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 20186; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016 no remitieron la documentacion que demuestre que se emitieron disposiciones y
se efectuaron acciones que permitan la revisién de los canones de arrendamiento; asi
como, de la supervision del cumplimiento de la recomendacion 5, pues existen
mmuebles arrendados, tales como: departamentos, locales comerciales, oficinas,
terrenos con y sin edificacion, de los que corresponden para arrendamiento en la
circunscripcion de la provincia de Pichincha, constan predios que cuentan con
oneE 2
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contratos que datan desde 1986 y que hasta la fecha de corte de nuestro examen,
esto es al 31 de diciembre de 2016, contin(an siendo utilizades por los arrendatarios,
los valores pactados se establecieron en sucres; no obstante, al convertirlos a dolares
los canones son de: 3,20 USD; 8,32 USD, 69,00 USD, entre otros, por terrenos
ubicados en las calles Rio Coca y Joel Polanco, con extensiones de 1.027.50m?
1.832,00m> y 110,00m?; en el registro “Control Cartera de Arrendatarios”, constan
incrementos por negociaciones verbales realizadas con otros inquilinos que cancelan
170,00 USD y 260,00 USD por lotes situados en la calle Veracruz; y, otros en la Av.
Eloy Alfaro con una superficie de 1.403,40m”y 996,00m’.

Comentario: Inmueble arrendado en mal estado

“  Recomendacién 6.- Al Director General del IESS.- Dispondra y vigilara que
el Director Nacional de Equipamiento e Infraestructura y la Directora Provincial de
Pichincha, conjuntamente con su personal técnico y legal, realicen un estudio de
éreas y estructuras de los inmuebles destinados para el arriendo, con ef objelivo
de determinar su estado y pertinencia de continuar con su arrendamiento de
cuyos resultados informara al Consejo Directivo del IESS para ta respectiva foma
de decisiones sobre el destino que se dé a estos bienes inmuebles, velando por fa
segquridad fisica de las personas que actualmente amiendan el inmueble y los
intereses institucionales...”

“  Recomendacion 7.- A la Directora Provincial de Pichincha.-Dispondra af
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha que previo
a la elaboracion, suscripcion y renovacion de los contratos de arrendamiento,
éstos cuenten con los informes técnicos y legales en los cuales se detalle toda la
informacién del estado fisico y factibilidad en arrendamiento de los bienes, asi
como de la existencia de algin impedimento o confiicto legal para su SLSCripcion,
a fin de que no se renueven conlratos en edificaciones en mal estado y asf evitar
riesgos ffsicos que conlleven a posteriores acciones econdmicas y legales en
contra de la Institucion...”.

Estado actual: No cumplidas

En el caso de las Colectivas Almeida y Centenario, los inmuebles estan deteriorados,
los techos tienen goteras y aberturas, sus paredes se encuentran agrietadas, los pisos
estan en mal estado y su estructura no es segura; sin embargo, son utilizadas como
viviendas, unos con contratos y otros han sido ocupados de forma flegal,
representando un riesgo tanto para la entidad como para las personas que ocupan

estos inmuebles, segun se demuestra a continuacion:
boce ¥

12

-

[PRNS

0



Con oficio CBDMQ-DP-2017-0406-OF de 13 de marzo de 2017, ia Directora de
Prevencion e ingenieria del Fuego, del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano
de Quito, remitid informacién respecto de las Inspecciones realizadas a los predios de
propiedad del IESS, sin remitir informacién respecto de las Colectivas, tampoco
existen en los expedientes de la Subdireccidn informacion respecto al estado fisico y
factibilidad de arrendamiento de estos inmuebles; asi como las directrices impartidas

que permitan evitar riesgos que conlleven a posteriores acciones econémicas y legales
en contra de la Institucion.,

Comentario: No existe control de garantias presentadas en los contratos de
arriendo de inmuebles

‘... Recomendacion 8.- A Ia Directora Provincial de Pichincha.- Dispondra al
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica de Pichincha, instruir al
personal del area de propiedades, encargado de fa administracién de los contratos
de arriendo de inmuebles, para que previc a la suscripcién de los contratos o sus
renovaciones soliciten obligatoriamente a los arrendatarios, la entrega del valor de
la garantia respectiva que sers equivalente al valor de dos cénones de
afrendamiento mensuales en dinero en efectivo pagados en lesoreria del IESS, ef
mismo que serg cancelado en su totalidad; esta garantia que estara vigente
durante el plazo del contrato, en caso de incumplimiento de las causales

determinadas en el mismo y en las leyes vigentes, sera ejecutada a favor de la
Institucion. ..”.

Estado actual: No cumplida

Los Directores Provinciales de Pichincha de los periodos comprendidos entre el 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016, no remitieron la documentacion que demuestre que dispusieron al Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha de tumo, el cumplimiento de la

recomendacion 8, ademas las inobservancias comunicadas en el informe DADSySS-
TRECE Y
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0053-2015 persisten, pues en la muestra analizada de los contratos de arrendamiento
constan 13 arrendatarios que no presentaron las garantias equivalentes a dos
canones de arrendamiento, de éstos, 6 corresponden a contratos suscritos dentro del
periodo analizado y 7 son de afios anteriores de los que no se efectuaron acciones
que permitan su recaudacion, los que se encuentran detallados en los comentarios
subsiguientes y en el cuadro presentadeo a continuacion;

_ () Datos del contrato
Lote | Fechade Garantia
Contrato suscripcién Usb
Edificio Plaza Marquis, oficinas | O £ 90 CE AL 2015.02-02 1.200,00
Av. Repuablica y Manosca, San| DPP-SAGEP-AL- .
José de IAaguito Lote B 001-1-2015 2015-04-01 3046,00
De las Palmeras y De Ilos| DPP-SAGEP-AL- .
Tulipanes, lote 10 B 001-1-2015 Sin fecha 1200,00
Imqa:2008-04-28 1503,08
Edificio Benalcézar Fin: 2013-04-28
DPP-SAGEP-AL-
001.R.2015 2015-04-13 1970,00
El Batancito Lote 4 065-PP-02 2002-11-01 1 694,00
El Batancito Lote 30 s/n 1987-09-01 6,80
El Batancito Lote 31 s/n 1993-02-12 11,20
. DPP-SAGEP-AL-
El Batancito Lote 42 007-1-2014 2045-04-01 1 120,00
. DPP-SAGEP-AL-
El Batancito Lote 43 008-1-2015 2015-04-01 1 200,00
El Batancito Lote 50 s/n 2013-02-01 304254
El Batancito Lote 53 Sin numero 1891-11-14 16,64
El Batancito Lote 54 Sin numero 1992-01-06 16,64
El Batancito Lote 101 2000141-0088-C 2003-01-22 4 102,00

Datos abtenidos del memorando IESS-SDPAGEP-2017-0300-M de 2017-03-17, remitide por la Subdirectora
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, encargada

Comentario: No se publicé en el portal de compras publicas los pliegos para el
arriendo de inmuebles

“... Recomendacién 9.- Al Director General del IESS.- Dispondra y vigilara que
el Director Provincial de Pichincha en coordinacion con ef Subdirector de Apoyo a
la Gestion Esiratégica, publiguen en el Portal de Compras Pablicas los pliegos
que se van a dar en arrendamiento, a fin de que los interesados realicen un
reconocimiento previo del bien ofrecido, conozcan todas fas condiciones relativas
al arrendamiento de los inmuebles y que fa entidad disponga de un mayor namero
de oferentes gque le permita adjudicar e! contrato a fa oferta que mas se ajusta a
las condiciones estabiecidas en los pliegos y a los intereses insfifucionales...”.

Estado actual: No cumplida
UATOLES 2
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Con memorandos IESS-SDPAGEP-2017-0241-M e IESS-SDPSCP-2017-0545-M de
17 de febrero de 2017 los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestién
Estratégica Pichincha; y, de Servicios Corporativos Pichincha, encargados, remitieron
el detalle de los procesos de arrendamiento efectuados a través del portal de compras
publicas, en los que no constan publicados varios procesos, a manera de ejemplo se
citan los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-201, DPP-SAGEP-AL-001-I-
2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 (duplicado) de 2 de febrero y 1 de abril de 2015; v,
sin fecha, en su orden, mediante los que se otorgd en arrendamiento los predios
0312224, 0131156 y 412316, ubicados en la Av. De los Shyris entre Zuriago y Ei
Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av. Republica y Maficsca, San José
de tfaquito lote B; y, De las Palmeras y De los Tulipanes, lote 9; tampoco se realizé la
publicacién de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola vez, ni se
presentd un informe debidamente motivado de los inmuebles que por sus
caracteristicas no se regian al procedimiento mencionado, en caso de ser
considerados casos especiales, segin lo establecido en los articulos 6 y 8 de la
Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009,

Comentario: Archivo de expedientes de arriendo de bienes inmuebles
incompletos y sin orden

"... Recomendaci6n 10.- A la Directora Provincial de Pichincha.- Dispondra y
vigilara que el Subdirector Frovincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de
Pichincha, realice la depuracién y organizacion total de los expedientes de
contratos de ariendo de inmuebles, para que en cada carpeta se incorpore un
indice de identificacion, se asegure que los documentos estén numerados ¥
foliados y que los expedientes cuenten con foda la documentacion de sustento,
fales como conlratos, renovaciones, actas de entrega recepcion del inmueble,
garantias, comprobantes de cobro de canon de arriendo, efc., que permitan su
facil ubicacion para el seguimiento y verificacion de plazos, control del pago
oportuno de mensualidades de arriendo; y ademds, que estos expedientes sean
archivados en espacios fisicos que cuenten con todas las seguridades...”,

Estado actual: No cumplida

En la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, se han
conformado expedientes de los contratos de arriendo de bienes inmuebles, los que no
se encuentran completos y foliados en su totalidad, pues existen hojas sin numerar; no
se han integrado todos los documentos, los que se encuentran dispersos en varias

areas de la Direccion Provincial; asl también, existen copias simples incompletas de
QuiNes Ay
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contratos v en otros casos no se encontraron ni originales hi copias de este

instrumento legal.

Lo comentado se presenté debido a que la Directora Provincial de Pichincha del
periodo comprendido entre el: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016 que
posteriormente ocupd el cargo de Directora General del IESS entre el 28 de abril de
2016 y el 31 de diciembre de 2016, ni el Director Provincial de Pichincha en funciones
desde el 1 de junio de 2018 y el 31 de diciembre de 2016, no controlaron, ni
resolvieron motivadamente en el ambito de su jurisdiccidn sobre la procedencia de
suscripcion y terminacion de los contratos de arrendamiento de inmuebles de
propiedad del IESS; tampoco la primera servidora supervisd ni emitié disposiciones
que permitan la implementacion de las recomendaciones 1, 2, 3, 4, 6 y 9 constantes
en el informe DADSySS-0053-2015, aprobado el 5 de agosto de 2015, del examen
especial al control administrativo y registro contable de los bienes inmuebles de
propiedad del IESS,' por &l periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013.

Situacién que origind que existan inmuebles de propiedad del IESS, que se
encuentran: abandonados, sin mantenimiento y sin las respectivas seguridades; no se
cuente con expedientes de contratos completos y foliados, no se actualicen los
canones arrendaticios, tampoco se efectud el seguimiento a las causas judiciales
instauradas; ni se publicé en el portal www.compraspublicas.gob.ec los procesos de
contratacion de arrendamiento; ni se recauden 13 garantias de arrendamiento; asi
como, no se efectlien acciones respecto de los inmuebles destinados a vivienda que
estan en deterioro y que presentan riesgos para sus ocupantes, por lo que las
observaciones persisten; toda vez que continuan siendo ocupados de manera ilegal o
las condiciones pactadas no precautelan los intereses de la Institucion, inobservando
lo establecido en los articulos 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y las Normas de Control Interno 200-07 Coordinacion de acciones
organizacionales y 401-03 Supervision e incumpliendo los articulos: 22 letras a} y b}
de la Ley Organica del Servicio Piblico; 38 letra d) de la Ley Organica de Seguridad
Social; numeros 3, 4, 5, 68 y 22 de la Resoluciéon C.D. 350 de 18 de enero de 2011; las
referentes a las funciones y responsabilidades del Director Provincial, se establecen
en los siguientes términos:

‘... Ley de Seguridad Social .... Art. 38.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Son

atribuciones y deberes del Director Provincial, en la circunscripcion territorial a su

cargo ... d. Administrar los recursos humanos y materiales, los presupuestos de
DECsEIS ¥
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ingresos y egresos, las disponibilidades de tesoreria, y las propiedades del IESS,
con sujecion a las normas y procedimientos seftalados en los reglamentos
internos del instituto. ..”.

“._. Resolucion No. C.D. 457... 3. DIRECCION PROVINCIAL ... m) Administrar
los contratos de arrendamiento...”.

“... Resolucion C.D. 350 ... Art. 3.- Arrendamiento de inmuebles.- El Director
Provincial de cada circunscripcion territorial resolverd motivadamente sobre la
procedencia del ammendamiento de bienes inmuebles institucionales... Art. 4.-
Fijacion del vaior del canon mensual de arrendamiento.- Para la fifacién del canon
de arrendamiento de fos inmuebles del IESS, sera necesario contar con el avalto
comercial municipal actualizado ... el canon de arrendamiento sera determinado
sobre la base de los valores de mercado vigentes en ef lugar en el que se
encuentre el inmueble... Art. 5.- Procedimiento.- El Director Provincial de la
jurisdiccion, contando con los informes correspondientes, procederé de acuerdo
con lo previsto en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica.. Art. 6.- Suscripcion del contrato.- Compete al Director Provincial de cada
jurisdiccion suscribir los contratos de arrendamientos de inmuebles de propiedad
del IESS o de sus Seguros ... Art. 22.- De fa administracion de fos contratos.- Los
directores provinciales, .... son responsables de la correcta administracion y
control de los contratos de arrendarniento ...”.

El Procurador General del IESS del periodo comprendido entre el 22 de junio de 2015
y el 31 de diciembre de 2018, no remitié documentacién que evidencie las acciones
de coordinacion efectuadas con el Director Provincial de Pichincha para realizar un
analisis exhaustivo de los procesos judiciales de los inmuebles que se encuentran
dentro de esta circunscripcion territorial, ni atendié los requerimientos efectuados por
la Directora Provincial de Pichincha y la Subdirectora Provinciai de Apoyo a la Gestidn
Estratégica Pichincha, constantes en los memerandos IESS-DPP-2015-3524-M de 9
de noviembre de 2015 e |{ESS-SDPAGEP-2016-0512-M de 17 de agosto de 2016;
referentes a 144 arrendatarios que se encontraban en mora y la emisién del criterio
juridico y directrices que permitan subsanar las inconsistencias presentadas en
contratos de arrendamiento, pues no les comunicd que se requeria informacion
adicional para el inicio de acciones legales; asi como, que la emisién del criterio
juridico se efectaa por disposicion de la Directora General, lo gue ocasioné gque los
servidores ho cuenten con la asesoria y criterios de absolucion de consultas para la
toma de decisiones respecto de los inmuebles de propiedad del IESS ocupados de
manera ilegal o que cancelan canones inferiores a los establecidos en |a Resolucion
C.D. 350, en procura de salvaguardar el patrimenio de la Institucion, inobservando lo
dispuesto en los articulos 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
¥ la Norma de Control Interno 200-07 Coordinacién de acciones organizacionales e
incumpliendo el articulo 22 letras a) y b) de la Ley Organica del Servicio Publico.
Dectsiers ¥
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0100, 0101 y 0135-ABI-SEC de 7 de abril de
2017, a los Directores Provinciales de Pichincha del periodo comprendido entre el: 8
de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre
de 2016; y, al Procurador General del IESS en funciones desde el 22 de junio de 2015
y el 31 de diciembre de 2016, recibiendo las siguientes respuestas:

El Procurador General del IESS del periodo comprendido entre el 22 de junio de 2015
y el 31 de diciembre de 2016, en respuesta al oficioc IESS-AI-2017-0135-ABI-SEC,
remitido el memorando IESS-PG-2017-FDQ-0081-M de 20 de abril de 2017, en el que

manifesté:

“... A pesar de la peticion de la Directora Provincial de Pichincha del aguel
entonces, la informacion suficiente v necesaria para dar inicio a las acciones
legales cofrespondientes no lfegd a fa Procuraduria General del IESS; por fo que
este departamento se vio imposibilitado de iniciar dichas acciones legales, ... esfa
Procuraduria ho tiene obligacion de disponer de la documentacion relativa a los
confratos de arniendo sino es a través de las direcciones provinciales, que son las
tnicas faculfadas por la normativa interna para mantener la informacion
correspondiente.- Lo anterior no implica bajo ningtn concepto falta de gestion por
parte de la Procuraduria General del IESS dado que de parte de este
departamento se solicité verbalmente (sic) mas de una ocasion la remisién de la
informacién correspondiente... £n el caso que nos ocupa, ef memorando de la
Subdireccion Provincial de Apoyo Esfratégico (sic) de Pichincha, solicita de
manera directa al Procurador General la elaboracion de un criterio juridico;
cuestion que debié haber sido autorizada o solicitada por la (sic) la Dirsccion
General de manera directa cuestion que no se verificé en la practica ... esta
Procuraduria General no tenia la obligacion de expedir ningun criteric juridico se
requerian de actividades administrativas previas propias de la competencia de la
Direccién Provincial de Pichincha como son las notificaciones administrativas, fos
desahucios elaboracion de informe técnico previos ..."

Lo comentado por el servidor no modifica el criterio de auditoria, debido a que el
Procurador General, no informé por escrito a la Directora Provincial de Pichincha y a la
Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, que era
necesario solicitar el criterio juridico a través del Director General del IESS, tampoco
informd los procedimientos administrativos; asi como, la documentacion que requerian
para iniciar las acciones legales en contra de los arrendatarios en mora y de los que se

encuentran en ocupacion ilegal de los predios.
Dt ot A/
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E! Director Provincial de Pichincha por el periodo comprendide entre el 1 de junio de
2016 y el 31 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0101-ABI-

SEC, remiti la comunicacion sin fecha, en la que manifesto:

“... Mediante memorando Nro. |ESS-SDPAGEP-2016-0604-M de 27 de
septiembre de 2016 la Ing. ... Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica de Pichincha en ese tiempo, informa al economista... Director
Provincial de Pichincha en ese tiempo sobre “EVALUACION DIAGNOSTICO.-
informe de evaluacién de la SDPAGEP 2018.” a lo que la ingeniera informa
mediante sumilla inserta en el memo "Se presenta dicho informe a la Direccion
General para su evaluacion y directrices como parte def Plan de Regulacion de
Bienes Inmuebles implementado... memorandos Nro. IESS-SDPAGEP-2016-
0512-M, Nro. IESS-SDPAGEP-2016-0530-M DE FECHAS 17 y 26 de agosio
de 2016, respectivamente, en la cual Ia Ing. ... solicité emita criterio juridico y
directrices en base a los requerimiento individualizados y especificados en las
Fichas técnicas, sin embargo no se ha tenido respuesta ...”

Lo manifestado por el servidor hace referencia a que se realizd un diagnostico de los
inmuebles arrendados y se solicitd al Procurador General del IESS el pronunciamiento
y directrices sobre las novedades encontradas, sin recibir respuesta; sin embargo, no
remitid documentacion que demuestre que efectud acciones para dar mantenimiento e
instalar las seguridades, respectivas, actualizar los canones arrendaticios, recaudar las
garantias no entregadas y dar por terminados los contratos de arrendamiento cuyas
condiciones pactadas no sean beneficiosas para la institucion.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 24 y 27 de
abril y 9 de junio de 2017, se obtuvieron los siguientes puntos de vista:

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el: 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016 que posteriormente ocupé el cargo de Directora General
del IESS por el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2016 y el 31 de diciembre
de 2016, en comunicaciones de 2 de mayo y 23 de junio de 2017, manifestd:

“..No obstante la mayor parte de dichas recomendaciones no compete a Ia
responsabilidad de la aplicacién de la suscrita; por cuanto, Ja recomendacion
1,2,3,4,6,9 no son de incumbencia de la Directora Provincial, pues del contenido
def oficio de los resultados provisionales se evidencia claramente que éstas se
encuentran exclusivamente dirigidas en su entonces se implanten bajo la
responsabilidad del Director General del 1ESS; de cuyo puesto a la fecha de
aprobacion del informe esto es 5 de agosto de 2015, estaba en calidad de
Directora Provincial de Pichincha del IESS. (..) la implantacion de

recomendaciones goza del principio juridico de inmediatez, pues, se la debe
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consumar st implantacion inmediatamente luego de haber sido comunicada y
generalmente se realiza en aplicacion a la fecha de la aprobacion det informe
respectivo... .-... del examen especial anterior DADSySS-0053-2015, acorde
consta en las recomendaciones 1, 2, 3, 4 y 9, empero juridicamente éstas se
consideran por demés inapficables, no obstante de haberse dispuesto surta efecto
tal implementacion con sujecion al campo de accién de la Directora Provincial; ya
gue, no es un tema de incumbencia ni obedece al &mbito de la funcién de dicha
funcionaria: de cuyo aserto de defensa, se comprueba al tenor del punto 3, donde
constan Jas exclusivas funciones que corresponden a ta Direccion Provincial
contenidas en el Reglamento Orgénico Funcional No. C.D. 457 de 19 de agosto
de 2013 ... conforme rige la vigencia de la fecha en cuestion ... se revela la
existencia de expedientes de contratos que no se encuentran completos y
foliados; asf como, también se afima que existen inmuebfes destinados para
vivienda que estéan en deterioro y que representan riesgos para sus ocupantes; sin
embargo, se evidencia que tales observaciones no se encuentran juridicamente
confrontadas con un detalle plenamente cuantificado ... asi como tampoco se
recauds 12 garantias de arrendramiento, (sic) ... pues no se precisa ni la fecha
de suscripcion ni la fecha de su vencimiento

Las 10 recomendaciones constantes en el informe DADSySS-0053-2015, le fueron
delegadas su cumplimiento por el Director General, pues son de competencia del
Director Provincial de Pichincha, de conformidad a lo dispuesto en los articulos: 3 letra
m) de la Resolucion C.D. 457 de 12 de agosto de 2013 publicada en 1a Edicion
Especial del Registro Oficial 45 de 30 de agosto de 2013; 3, 4, 5, 6 ¥ 22 de la
Resolucion C.D. 350 vigente a partir del 18 de enero de 2011, que establecen entre
sus funciones y responsabilidades, resolver motivadamente sobre la procedencia del
arrendamiento en el ambito de su jurisdiccion, fijar el canon mensual de los inmuebles
con el avaliio municipal y sobre la base de los valores de mercado vigentes, proceder
de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica; asi como, suscribir, controlar y administrar los contratos de arrendariento,
respecto de los inmuebles destinados a vivienda, mismos que se encuentran
deteriorados y representan riesgos para sus ocupantes, los cuales constan en el
informe de Auditoria antes citado. Ademas en relacion a las recomendaciones
incumplidas, pese a que éstas fueron promulgadas cuando ostenté el cargo de
Directora Provincial, posteriormente le correspondia cumplirlas desde el momento en
que tuvo conocimiento y fungié como Directora General: asi también, en el comentario
se incluyen fotos del estado en que se encuentran los predios denominados
Colectivas; por otro lado las garantias, de arrendamiento no presentadas por los
arrendatarios, se encuentran citadas en los comentarios subsiguientes con numero y

fecha de cada contrato, por lo que no se modifica el comentario.
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El Director Provincial de Pichincha por el periodo comprendido entre el 1 de junio de
2016 y el 31 de diciembre de 2016, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0101-ABI-
SEC, remitié la comunicacion sin fecha, en la que informé:

"... Mediante memorando Nro. IESS-SDPAGEP-2016-0604-M de 27 de
septiembre de 2016 la ing. ... Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica de Pichincha en ese tiempo, informa al economista... Director
Provincial de Pichincha en ese tiempo sobre “EVALUACION DIAGNOSTICO.-
Informe de evaluacion de 1a SDPAGEP 2016.” 3 lo que fa ingeniera informa
mediante sumilla inserta en el memo “Se presenta dicho informe a la Direccion
General para su evaluacion y directrices como parte del Plan de Reguiacion de
Bienes Inmuebles implementado... memorandos Nro. IESS-SDPAGEP-2016-
0512-M, Nro. IESS-SDPAGEP-2016-0530-M DE FECHAS 17 y 26 de agosto
de 2016, respectivamente, en la cual Ia Ing. ... solicitd emita criterio juridico y
directrices en base a los requerimiento individualizados y especificados en las
Fichas técnicas, sin embargo no se ha tenido respuesta ...”

Lo manifestado por el servidor hace referencia a que se realizé un diagndstico de los
inmuebles arrendados y se solicité al Procurador General del IESS el pronunciamiento
y directrices sobre las novedades encontradas, sin recibir respuesta; sin embargo, no
remitié documentacion que demuestre que realizo acciones para dar mantenimiento e
instalar las seguridades, respectivas, actualizar ios canones arrendaticios, recaudar las
garantias no entregadas y dar por terminado los contratos de arrendamiento cuyas
condiciones pactadas no sean beneficiosas para la institucién.

Conclusién

En el Informe DADSySS-0053-2015, aprobado el 5 de agosto de 2015, dei examen
especial al control administrativo y registro contable de los bienes inmuebles de
propiedad del IESS, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2013, se emitieron 10 recomendaciones las que se encuentran
incumplidas, pues existen inmuebles de propiedad del IESS abandonados, sin
mantenimiento y sin las respectivas seguridades: asi también, los expedientes de los
contratos no se encuentran completos y foliados, no se coordinaron acciones entre la
Procuraduria y la Direccion Provincial de Pichincha, para el seguimiento a los
praocesos judiciales, no se recaudaron 13 garantias de amendamiento, tampoco se
tomaron acciones respecto de los inmuebles destinados a vivienda que estan en
deterioro y que presentan riesgos para sus ocupantes, lo que originé que las
observaciones persistan; asi como, que continten siendo ocupados de manera ilegal o
tas condiciones pactadas no precautelen los intereses de Ia Institucion., |
VETMT opvo
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Recomendaciones

A |a Directora General del IESS

1,

Dispondra al Director Provincial de Pichincha y al Procurador General del IESS
que cumplan las recomendaciones constantes en los informes aprobados por la
Contraloria General del Estado, lo que permitird mejorar el sistema de control
interno de la entidad.

Dispondra y vigilara que los titulares de la Direccion Provincial de Pichincha y
Direccion Nacional de Infraestructura y Equipamiento, coordinen la programacion y
ejecucion de inspecciones fisicas periédicas a los bienes inmuebles que permitan
verificar el estado de los mismos, se dejard constancia de las novedades
encontradas en el respectivo informe de inspeccién, el cual debera contener entre
otros, las condiciones actuales del inmuebie identificando los bienes productivos e
improductivos, el nivel de ocupacion de los predios, la documentacién legal que
respalda su uso, las necesidades de mejoramiento, conservacion y saneamiento,
con la finalidad de que la institucion tenga informacién actualizada de estos bienes
para la toma de decisiones oportuna por parte las autoridades de la Institucion
especialmente respecto a la ocupacion ilegal y de subarriendo de los inmuebles.

Dispondra al Director Nacional de Infraestructura y Equipamiento y al Director
Provincial de Pichincha, efectiien el andlisis de los inmuebles que no estan siendo
utilizados por la Institucion, sustentando los resultados en criterios técnicos para
que la entidad proceda, de ser pertinente con su enajenacion. En el caso de los
inmuebles que fueron ocupados por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, vigilara que se continlien y concluyan las gestiones en curso con dicha
entidad, hasta la suscripcion de un acuerdo entre las dos Instituciones, velando por
los intereses Institucionales y de los afiliados.

Dispondra y vigilara que ef Director Provincial de Pichincha en coordinacion con la
Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha y los servidores del
area de propiedades, realicen el levantamiento de la informacién de todos los
contratos de arriendo de inmuebles, y determinen la vigencia de los plazos

establecidos en cada uno; y, en aquellos en gue el plazo esté por terminar o
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vencido, se realice el respectivo analisis para su renovacion, siempre que sea
acorde a los intereses del IESS y en procura de salvaguardar el patrimonio

institucional.

5. Dispondra al Procurador General def IESS, que coordine con el Director Provincial
de Pichincha, para que realice un analisis exhaustivo de todos los procesos
judiciales que mantiene la Direccion Provincial de Pichincha del IESS en contra de
los inquilinos de los bienes inmuebles que administra para determinar ¢l estado en
el que se encuentran, el cumplimiento del debido proceso y la continuacion de las
acciones legales pertinentes en cada causa judicial; con la finalidad de que el IESS
disponga de estos inmuebles en procura de salvaguardar el patrimonio de la

Institucioén.

6. Dispondra y vigilara que el Director Nacional de Equipamiento e Infraestructura y la
Directora Provincial de Pichincha, conjuntamente con su personal tecnico y legal,
realicen un estudio de areas y estructuras de los inmuebles destinados para el
arriendo, con el objetivo de determinar su estado y pertinencia de continuar con su
arrendamiento de cuyos resultados informara al Consejo Directivo del IESS parala
respectiva toma de decisiones sobre el destino que se dé a estos bienes
inmuebles, velando por 1a seguridad fisica de las personas que actualmente
arriendan el inmueble y los intereses institucionales.

7. Dispondra y vigilara que el Director Provincial de Pichincha en coordinacién con la
Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha, publiquen en ¢l Portal
de Compras Publicas los pliegos que se van a dar en arrendamiento, a fin de que
los interesados realicen un reconocimiento previo del bien ofrecido, conozcan
todas las condiciones relativas al arrendamiento de los inmuebles y que |a entidad
disponga de un mayor nimero de oferentes que le permita adjudicar el contrato a
la oferta que mas se ajusta a las condiciones establecidas en los pliegos y a los
intereses Institucionales.

Al Director Provincial de Pichincha

8. Dispondra y vigilara que la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera

Pichincha en coordinacion con los servidores del drea de propiedades de esta
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10.

11,

Unidad Administrativa, realicen fa revisién de los canones de arrendamiento con el
objetivo de asegurar que estos valores se encuentren actualizados y calculados en
funcién del avalto municipal del afio en que se suscriban los contratos o sus
renovaciones y de ser el caso se realizaran liquidaciones econémicas y su
recaudacion en funcion del canon de arrendamiento vigente segun Resolucion
C.D. 350 de 18 de enero de 2011.

Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que
previo a la elaboracién, suscripcion y renovacién de los contratos de
arrendamiento, éstos cuenten con los informes técnicos y legales en los cuales se
detalle toda la informacién del estado fisico y factibilidad en arrendamiento de los
bienes, asi como de la existencia de algin impedimento o conflicto legal para su
suscripcion, a fin de que no se renueven contratos en edificaciones en mal estado
y asi evitar riesgos fisicos que conlleven a postericres acciones econémicas y
legales en contra de la Institucion.

Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha,
instruir al personal del area de propiedades, encargado de la administracion de los
contratos de arriendo de inmuebles, para que previo a la suscripcion de los
contratos o sus renovaciones soliciten obligatoriamente a los arrendatarios, la
entrega del valor de la garantia respectiva que serd equivalente al valor de dos
canones de arrendamiento mensuales en dinerc en efectivo pagados en tesoreria
del IESS, el mismo gue sera cancelado en su totalidad; esta garantia que estara
vigente durante el plazo del contrato, en caso de incumplimiento de las causales
determinadas en el mismo y en las leyes vigentes, sera ejecutada a favor de la

Institucion.

Dispondré y vigilara que la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera
Pichincha, realice la depuracion y organizacién total de los expedientes de
contratos de arriendo de inmuebles, para que en cada carpeta se incorpore un
indice de identificacion, se asegure que los documentos estén numerados y
foliados y que los expedientes cuenten con toda la documentacion de sustento,
tales como contratos, renovaciones, actas de entrega recepcién del inmueble,
garantias, comprobantes de cobro de canon de arriendo, etc., que permitan su facil

ubicacion para el seguimiento y verificacién de plazos, control del pago oportuno
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de mensualidades de arriendo; y ademas, que estos expedientes sean archivados
en espacios fisicos que cuenten con todas las seguridades.

Falta de control de las llaves de acceso a inmuebles arrendados

La Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, encargada,
con memorando IESS-SDPAGEP-2017-0303-M de 17 de marzoe de 2017, remitid
informacion de las llaves de acceso a los inmuebles arrendados, en el que sefalo que
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de
2016, no se designé formalmente un custodio, tampoco se suscribieron las actas de
entrega recepcion respectivas; ni se emitié ninguna disposicién para su control; asi
también, informé que se encuentran bajo la custodia del responsable del area, sin
remitir la respectiva acta de entrega recepcion; ademas envié un inventario de 270
llaves existentes, en el que consta: el nombre del inmueble y la cantidad sin
especificar el lote o departamento correspondiente.

El referido documento no se encuentra completo, pues no refleja la totalidad de
inmuebles susceptibles de arrendamiento, ni la cantidad de llaves inventariada
corresponde a las que deberfan existir, ya que no constan las de las oficinas Ay B del
Edificio Plaza Marquis, parqueaderos ubicados en Ia calle Almeida y Espejo; de los
predios denominados Colectiva Centenario, constan 10 llaves, sin embargo, existen 34
departamentos y 4 puertas principales de ingreso a cada bloque; asi también hay
departamentos que se encuentran vacios; sin embargo, estan puestos candados de
los que se desconoce su origen y tampoco existen las respectivas llaves en la entidad,;
de la “Colectiva Los Andes”, estan 9: no obstante, hay 28 viviendas; en la Colectiva
Aimeida hay locales que no tienen ninguna seguridad y sus puertas se encuentran
amarradas con alambres o abiertas, lo que ha permitido que se utilice como
parqueaderas provisionales y el ingreso de indigentes:
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Lo comentado se presenté debido a que los Directores Provinciales de Pichincha de
los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11
de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de
2014; 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016; asi como el Subdirector de Servicios Internos Pichincha,
encargado, la Jefe del Departamento de Servicios Generales; y, los Subdirectores
Provinciales de Apoyo a la Gestion Estrategica Pichincha por los periodos
comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 1 de enero
de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24 de septiembre de 2013 y el 30 de abril de
2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; 19 de febrero de 2016 yel 10 de
mayo de 2016; 20 de junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016: y, 16 de noviembre
y el 31 de diciembre de 2016; no designaron un custodio ni dispusieron que se realicen
inventarios periodicos de las llaves de acceso de los inmuebles susceptibles de
arrendamiento, tampoco se suscribieron las actas de entrega recepcion respectivas.

Situacion que origing que no se disponga de un responsable del control de las liaves
de todos los inmuebles de propiedad del IESS que se responsabilice de su entrega y
recepcion a los arrendatarios a través de la suscripcion de actas respectivas; asi
como, que existan inmuebles arrendados y desocupados, sin seguridades, expuestos
a riesgos de ser ufilizados por terceras personas sin auterizacién, pudiendo

convertirlos en viviendas a través de invasiones.
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Los citados servidores incumplieron el articulo 22 letras a) y b) de la Ley Organica del
Servicio Publico, referente a los deberes de las o los servidores publicos; vy, las
Normas de Control Intemo 100-03 Responsables de! control interne, 200 Ambiente de
Control y 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, sé comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0097, 0098, 0098, 0100, 0101, 0102, 0103,
0104, 0105, 0106, 0107 y 0108-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, a los Directores
Provinciales de Pichincha, de los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2012
y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de
octubre de 2013 y el 9 de mayo de 2014; 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016;
y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; y, Subdirector de Servicios
internos Pichincha, encargado, Jefe del Departamento de Servicios Generales por los
periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013, y,
1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; y, los Subdirectores Provinciales
de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, por los periodos comprendidos entre el:
24 de septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014: 4 de junio de 2014 y el 12 de
febrero de 2016: 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2018 20 de junio de 2016
y el 11 de noviembre de 2016; y, 18 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de
2018.

El Director Provingial de Pichincha, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0099-ABI-SEC
de 7 de abril de 2017, en comunicacion recibida el 26 de abril de 2017, manifestd:

« 42 RESPECTO DE SU COMENTARIO RELATVO A QUE LOS
DIRECTORES PROVINCIALES Y LOS SUBDIRECTORES DE APOYO A LA
GESTION ESTRATEGICA (..) NO DESIGNARON CUSTODIO, NI
DISPUSIERON QUE SE REALICEN INVENTARIOS PERIODICOS DE LAS
{LAVES DE ACCESO DE LOS INMUEBLES SUSCEPTIBLES DE
ARRENDAMIENTO, TAMPOCO SE SUSCRIBIERON LAS ACTAS DE
ENTREGA RECEPCION RESPECTIVAS {...).- No es aplicable a mi periodo de
gestién por cuanto en base a mi disposicion el sefior Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica realizé los correspondientes inventarios y
nombré a la lider del equipo de ia gestién de bienes inmuebles, personal que
permanecié en funciones hasta después de mi salida del cargo (...}.- Para
muestra de mi aseveracion adjunto a la presente la comunicacion contenida en
Memorando Nro. IESS-SDPAGEP-2014-0058-M, de 15 de enero de 2014... "
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Lo comentado por el citado Director Provincial no modifica el comentario de Auditoria,
toda vez que el memorando al que hace referencia, fue emitido por el Subdirector de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en el que le informa sobre novedades
encontradas respecto de los predios; sin embargo, no se refiere a la designacion de un
custodio ni a inventarios periodicos de las llaves de acceso de los inmuebles

susceptibles de arrendamiento.

La Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha encargada, en
comunicacion de 26 de abril de 2017, posterior a la conferencia final de comunicacion
de resultados, realizada el 24 de abril de 2017, manifestd:

“ 1. .- Sobre el control de llaves de acceso a inmuebles arrendados, las llaves
han venido reposando bajo custodia y conocimiento dentro del érea técnica del
equipo de Bienes Inmuebles a cargo del Lider del Equipo Arq ... identificadas
segtin lo constatado en sitio ...".

Al respecto, no evidencid la asignacion especifica a una persona del control y custodia
de las llaves de predios institucionales, por lo tanto no modifica el comentario de
Auditoria.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el: 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, manifesto:

“ .. De conformidad como fo establece la Resolucion C.D. 457 en su articulo 4
literal 3.6 la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Eslralégica es la
responsable de supervisar las actividades de inventario de bienes inmuebles,
equipamiento de oficinas, locales y sedes sociales de propiedad del IESS en Ja
provincia; por ende y reconociendo que dentro del ambito del equipamiento del
inmueble se entenderfa la provision de seguridades a los mismos (chapas,
cerraduras, candados; con su respectivas flaves) por ende esta implicito que la
mencionada subdireccion es la responsable de velar por el resguardo de los
inmuebles y en su defecto salvaguardar que los mismos dispongan de 108
accesos adecuados, vigitando su situacion...”

Lo manifestado por la referida Directora, no modifica €l comentario de auditoria, toda
vez que es su responsabilidad la administracién de los contratos de arrendamiento,
por ende los inmuebles arrendados; en tal virtud debié designar un custodio; asi como,
disponer se realice inventarios periddicos de las llaves de acceso de los inmuebles

susceptibles de arrendamiento.
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Conclusion

Los Directores Provinciales de Pichincha asi como, el Subdirector de Servicios
Internos Pichincha, encargado; Jefe del Departamento de Servicios Generales y los
Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, no
designaron un custodio ni dispusieron que se realicen inventarios periddicos de las
llaves de acceso de los inmusbles susceptibles de arrendamiento, tampoco se
suscribieron las actas de entrega recepcion respectivas, 1o que origind que no se
disponga de un responsable del control de las llaves de todos los inmuebles de
propiedad del IESS, que se responsabilice de su entrega y recepcion a los
arrendatarios a través de la suscripcion de las actas respectivas; asi como, que
existan inmuebles arrendados y desocupados, sin seguridades y por tanto expuestos a
riesgos de ser utilizados por terceras personas sin autorizacion, pudiendo convertirlos
en viviendas a través de invasiones.

Recomendaciones
Al Director Provincial de Pichincha

12. Designara un custodio y dispondrd que se realicen inventarios periddicos de las
llaves de acceso de los inmuebles susceptibles de arrendamiento, de esta
actividad se suscribiran las actas de entrega recepcidon respectivas, lo que
permitira contar con un responsable del control de las llaves de todos los
inmuebles de propiedad del IESS y que se responsabilice de su entrega y
recepcion a los arrendatarios a través de a suscripcidn de las actas respectivas.

13. En los inmuebles que se encuentran desccupados, dispondra a la Coordinadora
Administrativa Financiera cologue las seguridades respectivas, lo que minimizara
el riesgo de ser utilizados sin autorizacion por terceras personas.

Archivo incompleto de expedientes de procesos judiciales en materia de

arrendamiento

De Ia revision a los expedientes judiciales que mantiene la Procuraduria General del
IESS, por cada proceso instaurado a los Arrendatarios, se establecieron las siguientes

observaciones:
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- No existe un archivo centralizado de los expedientes que patrocina la
Procuraduria; pues cada Abogado designado, maneja un archivo personal de los
expedientes a su cargo.

- Los expedientes de los procesos judiciales no cuentan con una caratula en la que
al menos consten los siguientes datos: numero de proceso y cuerpo; tipo de
precese, cuantia; las partes procesales que intervienen, un breve resumen del
asunto que trata; el juzgado o tribunal en donde se sustancia el proceso: fecha de
inicio; y, abogado o abogados patrocinadores responsables de la causa; tampoco
e encuentran foliados; ni los documentos que los conforman constan archivados
cronolégicamente; asi también, contienen piezas procesales que por el lapso del

tiempo se encuentran en mal estado: sin embargo, ne se ha obtenido una copia de

las mismas a fin de salvaguardar su integridad.

- Los procesos judiciales iniciados en contra de los arrendatarios fueron
patrocinados por los abogados; sin embargo, no elaboraron y suscribieron el acta
entrega recepcién del expediente judicial.

Lo comentado se presentd debido a que el Procurador General del IESS por el periodo
comprendido entre el 22 de junio de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, no instruyé a
los Abogados sobre el manejo y archivo de los expedientes judiciales ni dispuso la
elaboracién y suscripcion de las actas de entrega recepcion, lo que originé que no se
disponga de expedientes debidamente identificados, foliados y que su informacién no
se encuentre integra y ordenada cronologicamente; inobservando lo dispuesto en los
articulos: 76 y 78 del Reglamento General Sustitutivo para el Manejo y Administracion
de Bienes de! Sector Pablico, emitido con Acuerdo 025 CG vigente hasta el 24 de
agosto de 2015; 74, 75 y 76 del Reglamento General para la administracién, utilizacion
y control de los bienes y existencias del Sector Puablico, emitido con Acuerdo 027 CG
2015, vigente a partir del 25 de agosto de 2015; y, las Normas de Control interno 100-
03 Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control y 405-04
Documentacién de respaldo Y su archivo, e incumpliendo lo establecido en los
articulos: 22 letras a) de la Ley Organica del Servicio Publico, referente a los deberes
de las o los servidores publicos: numero 2.8, letra i) del Reglamento Organico
Funcional del IESS emitido con Resolucién C.D. 457 de 8 de agosto de 2013, que

establece:
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“ .. i} Implementar, administrar y mantener actualizado el archivo fisico y digital de
los procesos administrativos, judiciales, asf como de los contratos 0 convenios
suscritos poref IESS...".

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales con oficio IESS-AI-2017-0135-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, al
Procurador General del |IESS, quien mediante memorando IESS-PG-2017-FDQ-0081-
M recibido el 21 de abril de 2017, sefialé:

« 44 a Procuraduria General del IESS si tiene uh archivo centfralizado de
fodos 08 procesos que patrocing.- En demostracion de la existencia de dicho
archivo centralizado el mismo que ha sido y es utilizado durante todo el periodo
de la presente administracion y hasta la presente fecha... -1.2 ... de manera
casi universal en el ambito de la practica procesal en el Ecuador existen varios
mecanismos de simplificacion en el archivo que facilitan el manegjo de la
informacicn, sostenidos en el apoyo de herramientas web. En el caso de los
juicios, el Consejo Nacional de la Judicatura simplifica el archivo de las causas
en nameros que designan ef niimero del proceso como tal la Unidad Judicial
donde se sustancia y el afio en que Sé inicia la causa. .-no puedo defar de
ingistir en que muchas de las actividades sefialadas por la Audiloria Interna en
el caso que nos ocupa no influyen de manera directa en la decisién final de la
causa o el debido desempefio del Patrocinio Judicial que nos corresponde.. .-
existe un archivo centralizado de todos y cada una de las causas que la
Procuraduria General patrocina, en la que se actualiza de manera permanente
y sisternatica el nombre del abogado a cargo de cada uno de los procesos; 63
'mas solo, a fravés de la hoja de designacion suscrita ya sea por el Procurador
General o la Subprocuradora General se designa el abogado a cargo, no
pudiendo ni debiendo ef abogado designado decidir e traspaso a otro abogado
sin previa auforizacion. .. .- De esla manera otorgar acta entrega recepcion de
expedientes judiciales entre abogados de manera directa deviene no solo en
innecesario sino también podria llegar a convertirse en una complicacion
adminisirativa indeseable que podrfa generar ia falsa idea de que los abogados
podrian hacer traspasos de expedientes por fuera de la base centralizada y sin
previa autorizacion...”.

Lo manifestado por el Procurador General del IESS, no modifica el comentario de
Auditoria, toda vez que si bien a nivel de la funcion judicial, se cuenta con una
herramienta informatica, es su responsabilidad implementar, administrar y mantener
actualizado el archivo fisico y digital de los procesos administrativos, judiciales; asi
como, de los contratos o convenios suscritos por el |IESS, conforme lo dispuesto en el
namero 2.8 letra i) del Reglamento Organico Funcional del IESS aprobado por €l

Concejo Directivo con Resolucion C.D. 457 de 8 de agosto de 2013.
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Conclusion

La falta de instruccién a los Abogados por parte del Procurador General del IESS en
relacion al manejo y archivo de los expedientes judiciales y disposicién para elaborar y
suscribir las actas entrega recepcion, origind que no se disponga de expedientes
debidamente identificados, foliados y que su informacién no se encuentre integra y

ordenada cronolégicamente.
Recomendacion
Al Procurador General del IESS

14. Instruira a los abogados patrocinadores de juicios en materia de arrendamiento,
sobre el manejo y archivo de los expedientes judiciales; asi como, en caso de
efectuarse cambio del profesional a cargo de la causa judicial, dispondra la
elaboracion y suscripcidn de las actas entrega recepcion, lo que permitira contar
con expedientes debidamente identificados, foliados y que su informaciéon se
encuentre integra y ordenada cronolégicamente.

Falta de actualizacién de canones arrendaticios de lotes que forman parte de los
predios denominados El Batancito, San José de liaquito y la Pradera 1

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, es propietario de inmuebles, tales como:
departamentos, locales comerciales, oficinas, terrenos con y sin edificar, de los
arrendados en la circunscripcion de la Provincia de Pichincha, constan predios que
cuentan con contratos que datan desde 1984 y que hasta la fecha de corte del examen
especial, esto es, al 31 de diciembre de 2016, contindian siendo utilizados por los
arrendatarios, las condiciones de arrendamiento variaron, debido a que se efectuaron
construcciones sin autorizacion del IESS; sin embargo, estas mejoras de conformidad
a las clausulas pactadas en los contratos de arrendamiento quedan a favor del IESS,
por lo que los terrenos antes arrendados, en la actualidad son predios con
construccion: asi también, las pensiones locativas se establecieron en sucres y al
convertirlos a dolares equivalen a: 3,20 USD; 8,32 USD y 69,00 USD, entre otros, por
terrenos ubicados eh las calles Rio Coca y Joel Polanco, con extensiones de
1.027.50m2 1.832,00m? y 110,00m? ademas, en el registro “Control Cartera de

Arrendatarios”, constan incrementos por negociaciones verbales realizadas con otros
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32

e
[V



inquilinos que cancelan 170,00 USD y 260,00 USD por lotes situados en la calle
Veracruz, y, otros en la Av, Eloy Alfaro con una superficie de 1.403,40m? y 996,00m>

Las pensiones locativas canceladas por los arrendatarios, no concuerdan con los
precios del mercado, lo que se contrapone a la Disposicién General Primera de la Ley
de Incremento de Pensiones Jubilares del iESS publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 387 de 28 de julio de 2004, la cual determina que el arrendamiento de
los inmuebles de propiedad del IESS, debera ajustarse de conformidad con la ley,
consideranda los valores comerciales del mercado inmobiliario.

En este sentido, el Consejo Directivo del IESS, mediante Resolucion C.D. 350 de 18
de enero de 2011, emitié el Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de
propiedad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en cuyo articulo 4, establecio
los parametros para la determinacién de los canones de arrendamiento, a base del
avaluo comercial municipal para las unidades de vivienda y oficina; vy, el avalto de la
DINAC para los terrenos, en el caso de negocios en marcha, que por sus
caracteristicas especiales generan rentas permanentes a base de los ingresos y/o
ventas brutas estimados en un plan de negocios, determinandose 3 férmulas de

calculo:

Tipo de inmueble a ser arrendado Férmula

a} Predios sin construccion Y=5%*P*S§/12+10%*|

b) Para inmuebles destinados a —100% *

viviendas v oficinas Y=10% "A/12
¢} Para inmuebles con construccion o
__estructura mle_télicla

TIT

Y=10%"A/12+5%"P*S/12+10%*|
Y= Canon de renta

I= Ingresos y/o ventas brutos estimados del Plan de Negocio

P= Valor del metro cuadrado del terreno segln avaltio de la DINAC
S= Superficie del terreno

A= Valor def bien seguin avaliio comercial municipal

T
i
RS

La variable “I", constituye un referente subjetivo que corresponde a los “Ingresos y/o
ventas brutos estimados del Plan de Negocio”, la cual es establecida por los
peticionarios que solicitan el arrendamiento del inmueble a base de la proyeccién de

sus rentas, que es elaborado al inicio de un negocio y éste puede o no apegarse a la
TRELNTA y vref *Y
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realidad de los hechos, en tal razén, al ser negocios en marcha corresponde aplicar
los ingresos declarados en el SRI.

Ademas. este factor “I” de la manera que se encuentra planteade en la formula a
posteriori podria causar un perjuicio tanto para la Institucion como para el posible
arrendatario; pues el articulo 7 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de
2000, referente a la adjudicacion, establece que se entendera que la oferta mas
gonveniente es aquella que ajustandose a las condiciones de los pliegos, ofrezca el
mayor precio, por 1o que al aplicar las férmulas establecidas en la Resolucién C.D. 350
de 18 de enero de 2011, calculada con los ingresos declarados por los arrendatarios
que tienen negocios en marcha en los predios de propiedad del IESS, se obtienen
valores superiores al limite establecido en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato, como

se demuestra:
Pormulas estabiecidas Art. 4
Datas Resclucién CO 360
(A) iP) {(8) (LI a} b} <)
Predic Ao Avalio Ingresos ye Sin Para eonshz‘;:iéh 'S
comaercial Valor s:.p::lizn vias. Brutas | construceion “;:_'m" estructura
cinas
municipal m2 amendado deslaradas metilloa

del lote en ol SR |YmBWP*8/M2« Ye10%a/12 Y=10% A 248%

) %" *PrEM2+10%"

2012] 1 228 496,50 ©3.50 13.139.00 60 000,004 11 118.74 10 237.47 21 356,21

£l Batancito 2013 228 498,50 @3,50 13.139.00 S0 000, 11 118,74 10 237.47 2135621
2 Lot 3 2014 14866 535,76 111,62 13.138.00 72 402,17 13 350,95 12 221,13 25 57208
2015 466 535,76 111.62 13.139.00 75 305,92 13 650,32 12 223,13 25 871,45
2018 1890 821,50 152,21 13.136.00 55 000,00 13 832,86 16 €8518 30 498,04
2012 187 000,00 93,50 2.000,00 116 446,26 12 423,79 1 558,33 13 962,13
2 El Batancito 2013 187 000,00 93,50 2.000.00 134 376.41 14 216,81 1 568,33 15 775,14
Lote & 2014 223 234,000 111,682 2.000,00 85 32,08 9 460,37 1 860,28| 11 320,66
2015 223 234,000 111.62 2.000,00 132 663.05 14 196,47 1 860,28| 16 056,75
2012 110 835,68 161,50 993,00 342 452,44 34 913,45 923,53 35 BIT.08
23] 110 835,68| 367,16 993,00 425 913,201 44 110,44 923,53 45 034,08
13 | La Pradera 1 2014 110 835,68 3267.18 993.00 480 704,82 49 588,61 923,63 50 513.29
2015 110 835,68 367.16 293,00 37 808,23 38 279.768 923.63 37 203,29
2016 110 835,68] 367,16 95,00 324 108,66] 33 929,99 §23,63 34 853,62
2012 54 202,89 93,50 579.71 38 846,96] 4 119,54 451,68 4 562,23
g El Batancito 2013 54 202,60 93,50 879,71 40 326,28 4 258,47 451,69 4 710,16
late 93 2014 64 70548 111,62 S78.71 43 037,13 4 573,33 539,21 5 12,54
2015 84 705,49 111,82 579,71 43 482.73 4 517,89 338,21 5 157,10

{(*) nformacién remitida por el Jole Nacional det Dpto. de Asistencia al Ciudadano del SRI, sficlo SRINAC-ACI-2017 -D020-0DF 2017-04-03

Cabe sefialar que la férmula establecida en la letra a) de la Resolucion C.D. 350, es
utilizada para terrenos sin construccion; sin embargo, en los lotes de propiedad del
IESS se realizaron edificaciones sin su autorizacion, las que segun las clausulas de
mejoras de los contratos quedan a favor de la institucién, en tal razén no es aplicable

para estos casos.

Por lo tanto, la formula que precautela los intereses del [ESS, segin la normativa
vigente es la establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resolucién C.D. 380, ésta es
Y=10%*A/12, que es concordante con el articule 17 de la Ley de Inquilinato que fija el

limite maximo para las pensiones de arrendamiento, en los siguientes términos:
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“... la pensién mensual de arrendamiento de un inmueble no podra exceder de la
doceava parte del diez por ciento del avaltio comercial con que dicho inmueble
conste en ef Catastro Municipal, y de los impuestos municipales que gravaren a fa
propiedad urbana....”

Ademas, al incluir en los pliegos el precio del inmueble previamente fijado, se estarian
vulnerando los principios plasmados en el articulo 4 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, tales como: trato justo, igualdad, oportunidad,
publicidad, transparencia y participacién nacional, pues los procedimientos
contractuales deben garantizar la mas amplia oportunidad de participacién de los
miembros de la sociedad, eliminando las preferencias y condiciones que favorezcan a
un peticionaric en especifico o determinado segmento, restando transparencia al
proceso, principio que se encuentra incluso consagrado en la Constitucién de la
Republica.

Respecto, de la aplicacion de la variable (P), correspondiente al avaluo de la DINAC,
los articulos 495 y 498 del Cédigo Organice de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, publicado en el Registro Oficial Suplemento 303 de 19 de octubre
de 2010, sefalan que es competencia de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados,
definir los avalios de los predios; asi también lo establece el articulo 25 del
Reglamento General para la administracion, utilizacion y control de los bienes vy
existencias del Sector Plblico de 25 de agosto de 2015, situaciones que limitaron la
aplicacion de esta formula para la determinacién del canon de arrendamiento.

Cabe sefialar que el Director Nacional de Avallos y Catastros del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda con oficio MIDUVI-GAC-2017-0171-O de 23 de junio de
2017, manifesté:

“... las disposiciones legales vigentes ... disponen que los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Municipales y Metropolitanos son los encargados de emitir los
avaltos de fos bienes inmuebles; y puntualiza también “... la Direccion Nacional
de Avaliios y Catastros realizara el avaltio si es que habiendo sido requerido el
Municipio no efectuare y entregare el avaliio en el piazo de 30 dias de presentada
la peticion o en el caso que no cuenten ¢con capacidad técnica o Direccidn de
Avalios ... cabe sefialar que se debe considerar el valor que conste en las fichas
catastrales del GAD Municipal 0 Metropolitano, ya que este valor es e oficial, ...".

La Coordinadora de Gestién Territorial del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, con oficio DMC-UFAC-1607 de 23 de febrero de 2017, remitié las fichas

catastrales de los predios de los afios 2012 al 2016, con sus respectivos avalios.
TREINTA ¥ Lipd e 7
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0000000000000 0000000000000 00000000000000000000000:

.
v
tos arrendatarios con RUC; 1702034602001; 1701289850001; 1705980645001,
1701448118001; 1701999482001; 0400138871001; 1704063849001; 1791064925001,
1700737255001, 1710913383001, 1700473935001, 1708543457001, Y,
1708025372001 de los predios denominados “El Batancito lotes: 2, 3, 5, 32, 36, 39, 45,
86. 93, 108, con extensiones de: 788,72m?, 13.139,00m?, 2.000,00m?, 2.245,60m",
2.918.30m% 110,00m2, 1.027,50m% 13.390,00m% 579,71m’ y 1.200,00m? predios
Veracruz y Galindez y la Pradera; con una superficie de 1.403.40m’, 997,27m” y
993,00m?, en su orden, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y
el 31 de diciembre de 2018, cancelaron un total de 839 775,60 USD; sin embargo, el
resultado total obtenido en aplicacion de la férmula establecida en los articulos 4 letra
b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinate, es 2 582 656,17 USD,
existiendo una diferencia no recaudada por 1 742 880,57 USD, como se demuestra:
L Géngn sogun Canon segin contrato
Avaliio M2 Valor m2 Resolucién C.D, 350 . :
Afo m2 - 1 nd.. . ) ’ Diferencia
comercial | Terreno (a} b} Mensuai
_ 10%* Anual | Mensual | Anual
; - {a*bi12) 5
2012 | 874407325 93519,50 93,50 788,72 614,54 | 430181 530,00 | 3710,00 - 59181
2012 | 874407325 | 93 520,50 93,50 788,72 614,54 307269 583,00 | 291500 - 15769
2013| 8744 073,25 | 93519,50 93,50 788,72 614,54 | 737453 583,00 | 6996,00 - 37853
2014 | 10 438 366,03 | 93519,50 [ 111,62 788,72 73362| 880346 583,00 B996.00| -1807.46
2015 | 10 438 366,03 | 93519,50 | 111,62 788.72 733,62 733,62 583.00| 583,00 - 150,62
2015 | 10438 366,03 | 93519,50 | 11162 788,72 73362 808083 676,00 | 7 436,00 - 63383
2016 | 14 234 135,50 | 93519.50 [ 152,21 788,72 733,62 733,62 676.00| 676,00 - 57.62
2016 | 14234 13550 | 93519,50 [ 152,21 788,72 974.25| 1071674 676,00 743600| -3280,74
Diferencla en canon pagado RUC:1702034602001; .

1 Contrato: DPP-SAGEP-AL-016-R 2014 2015-02-02 43 806,30 36748,00  -7088,30
2012 874407325 93519,50 93,50 1313900 10237.47] 9213724 4980.00( 4482000| -47317.24
2013 | 8744 073,25 | 93.519,50 93,50 | 1315900 | 1023747 | 12284985 4980,00( 5976000 -6308985
2014 | 10438 366,03 | 93.519.50 | 111,62 13139,00| 12221,13| 14665356 | 4 980,00 59760,00| - 86 893,56
2015 | 10438 266,03 | 9351950 | 111.62| 13130,00| 12221,13| 14665358 498000 59760.00| - 86 893,58
2016 | 14 234 13550 | 93.519,50 | 152,21 | 1313900 1666518 199962,15| 4980,00( 59760,00| -140222,15

Diferencia en canon pagado "El Batancito lote 3" :

2 RO 1701289850001 TO% 276,19 293 860,00| - 424 416,19
2012 | 744 073,25 93519,50 93,5| 200000 9558331 18700.00| 148000 1788000 - 820,00
2013| 874407325| 9351950 93.5| 200000| 155833| 18700.00| 1480,00| 17 880,00 - 820,00
2014 | 10438 366,03| 9351950 | 111617 2000,00| 186028 | 2232340( 149000| 1788000 -444340
2015 | 10 438 365,03 | 93519,50 | 111617{ 200000 | 186028 2232340 149000 1788000 -444340
2016 | 14234 13550 | 9351950 | 152.205| 200000| 253675 3044100 149000 1788000 -12561,00

Diferancia en canon pagado "El Batancito lote 5" N
3 | RUC: 1705980645001, Contrato: DPP-SSI-PP-ALR-0018-2011 | 112 48780 89400,00 | -23 087,80
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Canon

Avalio 2 valor | m2 Resofuclon C.D. 35p | ©anon segin contrato
Apo comarclal Terreno mg:: ;| Asrend. Mensual . _ - Diferencila
(@ (b) 10%* “Anual Monsual | Anual
(a'bn12)

2012 8744 073,25 93 519,50 935 224560 174970 | 20996,36 112300 | 1347600 -752038
2013 | 8744 07325|93 519,50 93,5 2 245,60 174970 | 2099636 112300 13476,00 -7 520,36
2014 | 10 438 366,03 | 93 519,50 111,617 224560 208873 2506471 112300 13 476,00 - 11 58871
2015 | 10438 366,03 | 93 519,50 111617 2 24560 208873 2508471 1123.00| 13476,00 -11 58871
2016 | 1423413550 | 93519,50 | 152,205 2 24560 284326 | 3417915 1123,00| 13 476,00 2070315

4 Diferencla en c;sgn r;&adg& :f;g;'hmlto lote 32" 126 301,30 67280,00 | - 5892130
2012 8744 073.25| 93 519,50 93,5 2918,30 227384 | 2728611 320 38,40 -27 24771
2013 | 8574407325 93 519,50 93.5 2918,30 227384 2728611 3.20 38.40 - 27 24771
2014 | 10438 366,031 93519,50 | 111617 2 918,30 271443 | 3257319 3.20 38.40 - 3253479
2015 | 10438 366,03 | 9351950 | 111817 2901830 271443 3257319 3,20 38,40 -3253479
2016 | 14 234 135,50 | 93 519,50 | 152,205 2918,30 370150 4441799 3,20 38,40 - 44 37959

Diferencia en canon pagado "Et Batancito lote 38"
5 RUCG: 1701999482001, no ¢onsta contralo escrito, existe 164 136,57 192,00 | - 163 844,57
contrato vachal-

2012 | 8744073,25| 93 519,50 93,5 110,00 86,71 102850 69,00 828,00 - 200,50
2013 | 874407325 | 9351950 93,5 110,00 85.71 102850 69,00 828,00 - 200,50
2014 | 10438 366,03 | 9351950 | 111617 110,00 102,32 122779 89,00 828,00 - 399,79
2015 | 10438 366,03 | 93 519,50 | 111,617 110,00 102,32 122779 £9,00 828,00 - 399,79
2016 | 14 23413550 | 93 519,50 | 152,205 110,00 139,52 167426 69,00 828,00 - 848,26

6 Ruc?m:%;:ggzogoﬁ%?ogfmgfls?-h::;-ns-us 618683 4140001 -204582
2012 8&744073.25| 93 519,50 835 1 027,50 800,59 960713 3.20 38,40 -9588,73
203 | 8744 073,25| 93 519,50 93,5 1 027,50 800,59 960713 3.20 38,40 -9 568,73
2014 | 10438366,03 | 83 519,50 | 111,817 1 027,50 955,72 11 468,65 3,20 38,40 - 11 430,25
2015 10438366,03 | 33 519,50 | 111,817 1 027,50 85572 | 1146885 3,20 38,40 - 11 430,25
2016 | 14 234 135,50 | 93 519,50 | 152,205 1 027,50 1303,26 15 639,06 3,20 38,40 - 15 600,66

DHerencia an canon pagado "El Batancito lots 46" :
7 RUC: 1704063849001, no consta contrato, consigna valor de 57 790,64 152,00 - 57 593,61
pension locativa

2012 | 874407325| 93 519,50 93,50| 13.380,00| 10433.04 | 12519650 3522,00| 42 264,00 - 82932 50
20134 §744073,25] 93 519,50 93,60 13.3%0,00 (| 10433,04 | 12519650 3522,00| 42 264,00 - 82 932,50
2014 10438 366,03 | 93 519,50 111,62 13.390,00 | 12 45460 | 149 455,16 35822,00| 4226400 -107 191,16
2015 | 10438 366,03 | 93 519,50 11162 13.390,00| 1245460 149 455,16 352200 | 42 264,00 -107 191,16
2016 14234 135,50 | 93519,50 | 152,21 13.300,00 160983,54| 20380250 | 3522,00| 42264,00( - 161 538,50

8 Ciferencia en catlon pagado '8 Batancito lote 86" 753105,82 211 320,00 | - 541 785,82
2012 | 8744 073,25 93 519,50 93,50 579,71 353,83 176915 348,36 1741,80 -27.35
2012 8744 073,25| 9351950 93,50 579,71 451,69 225845 348,36 1741.80 -516,65
2012| 8744 073,25 93 519,50 93,50 579,71 451,69 903,38 384,00 768,00 -135,38
2013 B87440r3.25| 9351950 93,50 579,71 451,69 4516 91 384,00 1920,00 -2 596,91
2013 8744 073,25| 93 520,50 93,50 §79,71 465,15 930,30 384,00 2688,00 175770
2014 10438 366,03 | 93519650 | 111,617 57971 485,15 4 651,50 384,00 1.920,00 -2 731,50
2014 | 10438 366,03 | 9351950 | 111,617 579,71 538,21 1078,42 384,00 2 688.00 1609,58
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..............................Q..................!

Canon seglin
Avaliio M2 Valor m2 Resolucién C.0. 350 Canon segin contrato
Ano comercial Tarrano ':;? Ar::?d' Mensual Diferencia
10%* . Anual Mensual Anual
{a*hi12)
2015 10438 366,03 | 93519,50 | 111,617 579,71 539,21 2 156,85 384.00 | 153600 620,85
20151 10438 366,03 [ 93 519.50 | 111617 579,71 539,21 4 313,70 484,00 | 387200 441,70
2016 | 10438 366,03 9351950 | 111,617 579,71 539,21 2 458,85 484,00 | 1 936,00 .220.85
2016 | 14234 135,501 93 51950 | 152,205 579,71 558,30 4 486,40 434,00 387200 534,40
Diferencla en canon pagado “El Batancito lote 93" ' -
9 | RUC: 1700737265001, Contrato; DPP-SPAGEP-AL-R-006-2015 | 2% 2012 2466360 -4515,32

2012| 8744073.25)| 93 519,50 3,50 1 200,00 93500 | 1122000 720,00 864000 -2 580,00
2013 8744073,25( 93 519,50 93,50 1 200,00 935,00 11220,00 720,00 | 8640,00 -2 580,00
20141 10438 366,03 | 93 619,50 111,62 1 200,00 111617 | 1339404 720,00 | 8640.00 -4 754,04
2015 | 10438 366,03 | 93 519.50 111,62 1 200,00 111617 13 394,04 720,00 | 8&640,00 -4 754,04

2016 | 14234 135,50 | 93 519,50 152,21 1 200,00 1522,05| 1826460 720,00 | 884000 - 9624 80

10 Diferencia en canan pagado 'E) Batancito lote 108" 67 492,68 4320000 -24 29268

2012 | 644200900 | 22291,00| 289.00 1 403,40 3379.86| 4055826 170,00 | 204000 -3851826
2013| 644209900 ( 2229100 289,00 1 403,40 337886 | 4055826 170,00 204000 -38518.26
2014 ©4420Q99,00( 2229100 288,00 1 403,40 337986 4055826 170,00 | 204000 -3851326
2015| 644209900 2229100( 289,00 1 403,40 337986 4055826 170,00 | 2040,00| -38518.26

2016 | 691578275 22291,00| 31025 1 403,40 362837 | 4354049 170,00 | 2040,00| -41500.49

Diferencia en-canon pagado predio 415426, (Veracruz y
1 Galindez) o -
RUC 1700473935001, Contrato sin ndmero - 1984-07-01

2012 | 644209900 | 2229100 289,00 997.27 240176 2882110 449,00 | 538800 -23 433,10
2013 | 6€442009,00| 2220100 288.00 997,27 240176 | 2882110 449,00 | 5 388,00 -23 433,10
2014 | 644209900 22291001 289,00 997,27 240176 | 2882110 44900 | 5 388,00 ~23 43310
2015 | 644200900 2229100 28900 997,27 240176 | 2882110 44000 | 538800 -23 433,10
2016 | 6915782,75| 2229100 310,25 997,27 257836 3094030 449,00 | 538800 -25 552,30

Dife
2 o e Pt e s Al | 148 12471 zssi000] 110 847

2012 | 347273450 21 503,00 161,50 993,00 1 336,41 16 036,95 260,00 3120,00 - 1291695
2093 | 867284026 | 2362158 387,16 993,00 303823 36 458,74 260,00 312000 -3333874
2014 | 867284026 2362158 367,16 993,00 3038,23| 35645874 260,00 3120,00 -3333874
2015 | 8672840.28| 2362153 367,16 993,00 3038.23 36 458,74 1.340,00 | 16 080,00 - 20 378,74
2016 867284026 | 2362158 387,16 _.,.....993‘00 303823 36 458,74 1.340.00 | 16 080,00 - 20 378,74

Diferencia an canon pagade predio "La Pradera 2" ' :

208 773,53 | 1020000 - 19557353

13 RUC 1708025372001, Contrato: DPP-SAGE_ML—ON-‘R-&Q‘IS | 161 874, oM 520,00 | -120 351,91
L 2015-D5-04 . ) .
[ TOTAL DIFERENCIA ENGANONDE RRIE CPBRA BN . ] Ba0yTBiBe] -1 742 880,57

D Incluye el caleula de IPC

Al respecto, la Disposicién General Primera de la Ley de Incremento de Pensiones
Jubilares del IESS publicada en el Suplemento del Registro Oficial 387 de 28 de julio
de 2004, estatuye que el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS,

debera ajustarse de conformidad con (a ley, considerando los valores comerciales del
7REINTA Y Ocete M
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mercado inmobiliario; asi también, los articulos 33 de la Ley de Inquilinato y 12 de la

Resolucidn C.D. 350 emitida el 18 de enero de 2011, establecieron:

“..Art. 33.- ANTICIPACION DEL ARRENDADOR - El arrendador comunicara
al amendatario su resolucion de terminar ef contrato con noventa dias de
anticipacion, por lo menos, a la fecha de expiracion del mismo. Si no fo hiciere
el, contrato se entendera renovado en todas sus partes, por el periodo de un
afio y por una sola vez. Transcurrido este plazo, cualguiera de las partes podra
darlo por terminado mediante el desahucio respectivo... .-Articulo 12.-
Renovacién del contrato.- La renovacion de un contrato de arrendamiento
de inmuebles de propiedad del IESS o sus Seguros, podra darse de acuerdo a
fo establecido por el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, previo informe que
indique fas circunstancias que ocasionaron tal renovacion...”.

Respecto de la ocupacidn de los predios y las diferencias en el canon de

arrendamiento, se observd lo siguiente:

1.

El lote de terrenc denominado “El Batancito lote 2° que forma parte del predio
412316 de propiedad del IESS, con una extensién de 788,72m?, ubicado en las
avenidas Rio Coca s/n y Eloy Alfaro, en el cual se encuentra funcionando un patio
de venta de vehiculos, fue arrendado a la perscna natural con RUC
1702034602001, quien el 1 de agosto de 2008 y el 2 de agosto de 2010 suscribid
con el IESS el contrato 018-PP-2008 y su respectivo adendum, en este ultimo se
establecio la vigencia de 2 anos, es decir, hasta el 2 de agosto de 2012; y a partir
del 3 de agosto de 2012 hasta el 2 de agosto de 2013 fue renovado conforme
consta en oficio 13221700-AL-929 de 25 de septiembre de 2012 emitido por el
Subdirector de Servicios internos.

El 2 de febrero de 2015 se suscribié el contrato signade con el cédigo DPP-
SAGEP-AL-016-R-2014, cuya inscripcion se realizd en el Juzgado Segundo de
Inquilinato el 4 de febrero de 2015, con un plazo de dos afos, es decir, hasta el 2
de febrero de 2017; sin embargo, en el portal www.compraspublicas.gob.ec, no
consta publicado este proceso, tampoco se realizd la publicacion de la
convocatoria por la prensa nacional o local por una sola vez, ni se presentdé un
informe debidamente motivade en caso de considerarlo como un inmueble

-especial, segun lo establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-9

de 6 de marzo de 2008.

En la Resolucion C.D. 350, de 18 de enero de 2011, articulo 12, se determina que:
TREINTA F NUEUE 27
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“...Articulo 12.- Renovacién del contrato.- La renovacion de un contratc de
arrendamiento de inmuebles de propiedad del IESS o sus Seguros, podra
darse de acuerdo a io establecido por el artictdo 33 de la Ley de Inguilinato,
previo informe que indique las circunstancias que ocasionaron fal
renovacion...”

Desde el 3 de agosto de 2013 hasta el 1 de febrero de 2015, no se iegalizd un
nuevo contrato, es decir la Arrendataria con RUC 1702034802001 utilizé el
inmueble sin la suscripcion de un instrumento legal; asi como, desde el 2 de
febrero de 2015, fecha en la que se firmé el contrato DPP-SAGEP-AL-016-R-2014,
el canon de arrendamiento de este inmueble no fue actualizado, a pesar de que el
15 de enero de 2011, el Consejo Directivo del IESS expidid la Rescluciéon C.D.
350, en la cual se aprobd el Reglamento para el arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS, en cuyo “Articulo 11.- Revisién del canon de
Arrendamiento”, determina la revision del canon de arrendamiento de manera

anual.

En la clausula segunda numero 2.2 “OBJETO DEL CONTRATO", consta que el
IESS arrendd el predio para "PARQUEO AUTOMOTRIZ’, sin embargo, se
encuentra funcionando un patio de venta de vehiculos denominado "AUTOMALL”,

Al respecto, el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha,
el 6 de abril de 2015, esto es, 63 dias posteriores a la suscripcion del contrato

emitié un documento sin nimero, en el que consta:

“...CERTIFICO que en el contrato No. DPP-SPAGEP-AL-016-R-2014 ocurrié
un error de digitacion en el parrafo de OBJETO DE CONTRATO, donde consta
que sera destinado exclusivamente para PARQUEO AUTOMOTRIZ, y se
rectifica ya que deberia ser PARQUE AUTOMOTRIZ...”

Sin embargo, el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, no tenia competencia para realizar este acto, ademas por tratarse de un
cambio en el objeto contractual se debidé suscribir un nuevo instrumento legal,

accion que le correspondia realizar a ia Directora Provincial de Pichincha.

En el predio se ha levantado una infraestructura para el funcionamiento de oficinas
de atencién para venta de vehiculos, conforme se puede observar en las fotos que

se incluyen a continuacion;
CVAREMN TA %
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En el expediente administrativo, no consta la autorizacion del IESS, tampoco se

realizé una inspeccidn técnica para determinar ef area de construccidbn en el

inmueble; asi come las acciones realizadas al respecto, pues en la clausula octava
namero 8.1, se establecioé;

“... OCTAVA: MEJORAS ... 8.1. £l IESS no se compromele a realizar mejora
alguna en el inmueble arrendado, en ef caso de que ef arrendatario deseare
efectuarias, lo hard previa AUTORIZACION ESCRITA DEL INSTITUTO;
documento que pasara a formar parte integral del presente contrato, cualquier
tipo de mejora quedara en beneficio del arrendador, quien no reconocerd
ningun valor al arrendatario...”

El 28 de octubre de 2016 el Director Provincial de Pichincha del IESS, realizd en la
Notaria Trigésimo Quinta, el trdmite para la notificacion con el Desahucio, a la
Arrendataria con RUC 1702034602001, de conformidad con el articulo 33 de |a Ley
de Inquilinato, esto en razén de que el contrato de Arrendamiento vencia el 2 de
febrero de 2017; el Acta de Notificacion de Desahucio fue entregada a la
Arrendataria en persona, el 31 de octubre de 2016; sin embargo, hasta el 7 de abril
de 2017, fecha de culminacién del trabajo en el campo, continud en posesion del
predio.

La arrendataria con RUC 1702034602001; por el predic denominado “El Batancito,
lote 2", con una extensién de 788,72m?, durante el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, cancelé mensualmente
530,00 USD, 583,00USD y 676,00 USD; sin embargo, al aplicar la férmula
establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de
Inquilinato, le correspondia pagar un canon de arrendamiento de 614,54 USD para
el 2012 y 2013; 733,62 USD para el 2014, 2015, hasta enero de 2016; y, aplicando
el IPC desde febrero hasta diciembre de 2016 por 974,25 USD:; existiendo una

diferencia no recaudada por 7 058,30 USD.
CVAREN TR ¥ Or0 3T
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2. Elinmueble denominado “El Batancito el lote 3”, que forma parte del predio 412316
con una superficie de 13.139m? esta ubicado en las calles De Los Tulipanes y De

los Rosales, se encuentra arrendado a persona natural con cédula de ciudadania
1701289850, en el que se encuentra funcionando una Unidad Educativa.

Cabe sefialar que antes del inicio del periodo auditado que es el 1 de enero de

2012, se presentaron los siguientes hechos:

El Director Regional 11 del IESS desde el 1 de septiembre de 1988 concedio
en arriendo el terrenoc “El Batancito el lote 3”, para “Instalar un Centro de

Educacién”, haciendo constar una superficie de 5.000m?,

El 14 de julio de 2003 se suscribié el contrato de arrendamiento 003-PP-2003,
en las clausulas Segunda, Tercera nimero 3.01 y Cuarta se establecid lo

siguiente:

“... SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATOQ:- 2.01.- ... concede en
arrendamiento a la sefiora ... el lote de terreno, con un drea de 13.139,00
m2 ... TERCERA.- CANON ARRENDATICIO: .- 3.01 Por el uso de
inmueble descrito, el ARRENDATARIO pagara mensualmente al
ARRENDADOR el 50% del valor sefialado por el Proceso de Propiedades,
siendo este $3.28500 para el primer afio, para el segundo afio se
completara el 100%, $6.570,00 USD ... CUARTA.-PLAZO DEL
CONTRATO:.-4.01.- £l plazo de duracion del contrato de arrendamiento
sera de DOS ANOS ...,

La Arrendataria incurrié en mora en el pago del canon arrendaticio, en tal
razén, el 26 de abril de 2006 el iESS presenté la correspondiente demanda,
misma que fue signada con el nimero 404-2006.

Para dar solucién a la controversia el 28 de septiembre de 2009 conjuntamente
con el Director General del IESS, suscribieron un Convenio Transaccional con
el objeto de que la Arrendataria cancele el valor de las pensicnes arendaticias
adeudadas por 166 728,43 USD con corte a septiembre de 2009, valor que fue
ingresado a la Tesoreria mediante comprobante de depésito de 31 de marzo de
2010; y, el IESS en la clausula segunda letra b) se comprometié a suscribir un
nuevo contrato renovatorio de arrendamiento por 2 afos mas a partir del 1 de

octubre de 2009 hasta septiembre de 2011 con un canon mensual de
WAREN 7A T pat &7
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4 980,00 USD por el primer afic y el segundo se aplicaria un reajuste conforme
lo establecido en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica
y su Reglamento. La pension locativa fijada fue inferior al establecide en el
contrato 003-PP-2003.

El Ultimo contrato de arrendamiento suscrito fue el DPP-SSI-PP-AL-R-0019-
2010 de 1 de abril de 2010, con el objeto de conceder en arrendamiento el lote
3 con una superficie de 13.139m? que forma parte del predio 4123186,
denominado “El Batancito, ubicado en la calle De los Tulipanes y De los
Rosales, con un canon arrendaticio de 4 980,00 USD para el primer afio y a
partir del segundo se aplicara un reajuste en base a lo establecido en la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento
General, en la clausula cuarta se establecié un plazo de 2 afios, contados a
partir del 1 de abril del 2010 debido a que el acta transaccional fue aprobada el
3 de marzo 2010, mismo que finalizé el 31 de marzo de 2012; instrumento legal
que fue inscrito el 21 de mayo de 2010 en el Juzgado Segundo de Inquilinato.
En el numeral 4.1 de la clausula cuarta del contrato, se establecié:

*...plazo gue serd renovable, por periodo igual, previa revisién de la renta
arrendaticia de conformidad con fa Ley, si asi conviniere a las paries
mediante celebracion de un nuevo contrato de arrendamiento. ..”

En relacién a los hechos ocurridos durante el periodo auditado, esto es, desde el 1
de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2016, se observé lo siguiente:

-

El plazo del contrato DPP-SSI-PP-AL-R-0019-2010 concluyd el 31 de marzo de
2012; sin embargo, la Jefe del Departamento de Servicios Generales, ni el
Director Provincial en funciones durante los periodos de actuacion
comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013, vy, el
1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013, respectivamente no notificaron a
la arrendataria el desahucio; en tal razon, este instrumento legal se renovo
automaticamente de conformidad con i numeral 4.1 de la clausula cuarta del
contrato, por dos afios mas, esto es, hasta el 31 de marzo de 2014; tampoco
se revisé la pensién locativa, por lo que la Arrendataria continud cancelando
4 980,00 USD mensuales; a partir del 1 de abril de 2014, no se dispuso de un

contrato de arrendamiento vigente, en el que se establezcan entre otras
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crausutas: el objeto, canon arrendatic.io, plazo. garantia y mejoras, conforme lo
estiputado en la Ley de inquitinato ¥ en el Reglamento para el Arrendamiento
de los bienes inpuebles de propiedad del ESS emitido POY el Consejo
Directivo mediante Resolucifm ¢.D. 350 de 18 de enero de 2011, que tiene
como objetivo establecer parémetros que permitat |a fijacion de los canones de

arrendarniento Y efectuar el registio, control ¥ manejo contable de dichos

. Enrelacion @ la renovacion del contrato, el gupdirector provincial de Apoyo 2 la
Gestion Estratégica pichincha, que cumplid funciones durante & periode de
actuacion cornprendido entre el 4 de junio de 2014 Y el 12 de febrero de 2016,
mediante Notificaciones de 3 de octubre, 7 de noviembre y 11 de diciembre de
2014, Y. 21 de agosto de 2015, comunics 2 la Arrendataria \a renovacion ¥
terminacibn del contrato de arrendamiento, e informo que e} canon arrendat‘tcio
actuatizado €8 de aproximadamente 10 237,47 uysoD y 16 327,05 USD. en su

grden, calculados 8 pase del nuevo avallo comercial municipal.

. Enél expediente de la Arrendataria se enconird v formuiario denominado’
"SOLICITUD DE RENOVAC:‘ON DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO”. el
cual contiene los datos de la soticitante, asi como Su firma al final del

documento, que fue recinido el 22 de septiembre de 2014, s€ encuentran
adjuntos unad copia de s cédula de ciudadania ¥ dos formuiarios suscritos PO
as garantes, mismos que contienen os datos de soticitud de renovacibn del
contrato y sus copias de cedulas; comprobante de pago de teléfono @ nombre
del Establecimiento Educativo @ su cargo certificado de cumplimiento de
obligaciones emitido POT el 1ESS, certificad® pancario ¥ un oficio en el que
golicita unad cita para exponer jos detalles de U solicitud de arrendarniento; asi
también, s€ inciuyo el informe Econdmico No.111 en el que se establecio aue
la Arrendataria no se encuentra en mora. Adiciona\mente se encontré un
norrador dé contrato dé arrendamiento, en el cual consta un canon arrendaticio
de 16327 05 UsD; ain embargo, N° fue Iegaﬁzado por las parnes, ni consta

evidencia de sus motivos.

- La arrendataria en el inmueble edifico 1as instalaciones para qQueé funcione 12

Unidad Educaliva; las que N pudieron sel yerficadas por el equipo guditor
W AENTA Y W7D
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debidg 4 que no ge Permiti¢ sy, ingreso; tampocg en gf expediente Consta |3
autorizacign del IESS Para I3 realizacion de esias obras, ni el Subdirector

Provinciai de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha, dispuso ge realice ung

:'nspeccidn técnica gy lote “gj Batancito 3 “ para determing, el areg de 1
construccidn, al respacto la clausyia Octava Numeral g 1 def Contrato 1

= La pengjgn locativa que I3 arrendataria Canceis por g lote “Ej Batancito 3" fue
de 4.980,00.USD Mensuales: sin embarge, éste no ha sido actualizade
conforme Jo establecigg €N el anticylo 4 lotra C) de Ig Resoluc:on C.D. 359 pues

entidad g remitié respuesty aIguna; sin eMmbargo, en |los links:
hﬂps:/fwww.infoescuelas‘com/ecuadorfp:'chincha/umdad-educativa~parﬁcu!ar—
henri-becquerel—en-quito/ ¥ https:/feducacion,gob‘ecfv.fp-

1825 066,32 UsD.
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Al aplicar la féormula constante en el articulo 4 letra c), con los ingresos
declarados al SRI por 55 000,00 USD se obtiene una pension locativa por
30 488,04 USD, valor que supera el limite maximo establecido en el articulo 17
de la Ley de Inquilinato, por lo que el canon arrendaticio que debid cobrarse en
el 2012 y 2013 fue de 10 237,47 USD; para ef 2014 y 2015 12 221,13 USD; v,
para el 2016 por 16 665,18 USD, existiendo una diferencia no recaudada por
424 416,19 USD.

3. El predio denominado “El Batancito lote 5", ubicado en las calles De los Tulipanes

y De las Palmeras, con una extension de 2.000,00m?, esta arrendado a la persona
natural con RUC 1705980645001, mediante contrato de codigo DPP-SSI-PP-AL-R-
0018-2011 de 1 de septiembre de 2011, el mismo que concluyd el 30 de agosto de
2013, con un canon mensual por 1 490,00 USD.

En comunicacion de 17 de septiembre de 2014, signada con el namero de tramite
IESS-DNGD-2014-35626-E, la persona natural con cédula de ciudadania
1703305415, conjuntamente con su Abogado, informaron a la Directora Provincial
de Pichincha, que es Subarrendatario de “una cuarta parte” del lote 5, adjuntando
dos copias simples de los cuadros con titulo “CUENTAS POR COBRAR
ARRIENDO .. por un canon mensual de 700,00 USD y un total global de
3 375,40 USD, quien dispuso al Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha “.. proceder conforme fa normativa e informar...”, tramite que
fue reasignado a la Administradora, quien con correo institucional de 18 de
septiembre de 2014, solicitd a la Abogada de la Subdireccion de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, asesoramiento para proceder a notificar a la
persona natural con RUC 1705980645001, en calidad de arrendataria, para que
desaloje el terreno, recibiendo respuesta el mismo dia, informandole que se
deberia interponer una demanda de incumplimiento y terminacién de contrato, toda
vez que el subarriendo se encuentra prohibido, sin considerar lo dispuesto por el
Consejo Directivo del IESS en la Resolucion 350, numeral 17.1, pues esta figura es
considerada como una causal de terminacién del contrato, sin que en el
expediente conste un informe debidamente motivade que justifique esta decision.

El 15 de enero, 14 de mayo y 8 de julic de 2014 los Subdirectores Provinciales de

Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha y la Arquitecta de Gestién de Bienes
LIAEN TA y &/S D
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Inmuebles de la citada subdireccion, notificaron al arrendatario por mantener tres
canones vencidos por 4 470,00 USD, dandole un plazo de 72 horas para pagar e
indicandole que en caso de no efectuar su cancelacidn se daran inicio a las
accicnes legales, documento que fue entregado a una tercera persona; sin que se
haya llegado a notificar al arrendatario la terminacion del! contrato, sefialando como
causal a mas del valor adeudado, el Subarriendo del predio; tampoco se dispuso la
respectiva inspeccion, o que originé que no se identifique a los ocupantes del
inmueble y no se informe al Director Provincial de Pichincha para la toma de
acciones correctivas inmediatas.

Al 31 de diciembre de 2016, en el registro ‘Conirol Carfera de Arrendatarios’,
consta que tiene una deuda por tres canones vencidos por 4 470,00 USD, sin que
se le haya notificado del particular al Arrendatario.

El arrendatario con RUC 1705980645001; por el predio “El Batancite, lote 5", con
una extension de 2 000,00m?, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2018, canceld mensualmente 1 490,00 USD; sin
embargo, al aplicar ia fdrmula establecida en los articulos 4 letra b) de la
Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un canon
de arrendamiento por 1 558,33 USD para el 2012 y 2013; t 860,28 USD para el
2014 y 2015, y, 2536,75 USD para el 2016, existiendo una diferencia no
recaudada por 23 087,80 USD.

El predio denominado “El Batancito lote 32", ubicado en la calle Isla Marchena
N43-194 y Avenida Rio Coca, con una extension de 2.245,60m? esta ocupado por
la persona natural con RUC 1701448118001, en el expediente consta el contrato
27-PP-2003 que no tiene la firma del Director Regional 1 del IESS de ese
entonces, tampoco consta el sello de inscripcion; no obstante, existe una
declaracion juramentada de ¢ de julic de 2010; el uso que se le daria al inmueble
era para una metal mecanica, mecanica automotriz y locales comerciales; sin
embargo, no funcionan ninguno de los negocios que se determinan en el Contrato,
pues se encuentra instalada una antena satelital de la que no consta en el

expediente la autorizacion del IESS, ni de la ARCOTEL, segun consta en las fotos:
AARENTA Y 1 TE AT

47

0000000000000 000000000000000000000000000000000000




El arrendatario con RUC 1701448118001; por el predio “El Batancito, lote 327, con
una extensién de 2 245,60m?, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2018, cancelé mensuatmente 1 123,00 USD; sin
embargo, al aplicar la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de la

Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un canon
de arrendamiento por 1 749,70 USD para el 2012 y 2013; 2 088,73 USD para el
2014 y 2015; y, 284826 USD para el 2016; existiendo una diferencia no
recaudada por 58 921,30 USD.

5. Del inmueble denominado “El Batancito - lote 36", que forma parte del predio
4123186, ubicado en la Av. Rio Coca E12-218 y De los Colimes; con una superficie
de 2.91830m’, se encuentra arrendado a la persona natural con RUC
1701998482001 que cancela un canon mensual de 3,20 USD, segun la
informacidn proporcionada por el Arquitecto de la Subdireccidn Provincial de Apoyo
a la Gestidén Estratégica Pichincha, remitida mediante correo institucional de 17 de
febrero de 2017; sin embargo, en el expediente del arrendatario, no consta el
contrato de arrendamienta respectivo.

En el registro "Conirol Cartera de Arrendatarios’, consta que al 1 de enero de
2012, el arrendatario presentd un saldo por cobrar de 196,30 USD,
correspondientes a 61 meses de retraso aproximadamente; asi como, que el
arrendatario efectuio los siguientes pagos:

Fecha Comprobante Factura Meses cancelados Val|3?|n
2012-01-16 0765100 000-100-0010452 Hasta enero 2012 177,10
2012-02-03 0769137 000-100-0010645 Febrero 2012 a febrero 2013 38,40
2013-04-05 0768874 000-000-0000576 Marzo a diciembre de 2013 32,00
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Fecha Comprobante Factura Meses cancelados Vallgl;sin
2014-01-24 0777832 001-700-0001025 Enero a diciernbre de 2014 38,40
2015-02-13 0023612 010-600-0000266 Cancela enero y febrero 20156 6,40
2015-03-02 0778544 010-600-0000360 Cancela marze 2015 v reajustes 2560
2015-05-19 0024705 010-600-0000831 Cancela abril y mayo 2015 6,40
2015-06-23 0025178 010-600-0001021 Cancela junio 2015 3,20
2015-09-08 0025822 010-600-0001410 Cancela julio a septiembre 2015 9,60
2016-06.12 010-600.0003031 | Fancela noviembre 2015 a ulio 32,00

En la Procuraduria General del IESS no existe un expediente de este caso; sin
embargo, en el portal http://consultas funcionjudicial.gob.ec, consta que el Director
Provincial de Pichincha, presentd una demanda de terminacion del contrato, que
fue sorteada el 7 de junio de 2012, asignada al Juzgado Primero de Inguilinato y
Relaciones Vecinales, ante esto, el Juez que avocd conocimiento de ia causa
previo a su calificacién ordené en providencia de 13 de junio de 2012, que el actor
en el término de 3 dias determine la cuantia de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley de Inquilinato; asi también, solicitd se presente el contrato de
arriendo o la declaracion juramentada respectiva del bien inmuebie materia de!
arrendamiento; ademas, consta que en virtud de que la parte actora no dio
cumplimiento a lo dispuesto en la Providencia anterior, en aplicacién a (o
establecido en el articulo 89 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, el
Juez el 6 de julio de 2012, se abstuvo de tramitar la causa y ordend gue una vez

ejecutoriado este decreto, se devuelva la documentacion adjunta y se archive el
procesaq.

Los Directores Provinciales de Pichincha de los periodes comprendidos entre el; 1
de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo
de 2014; y, el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, el Abogado a cargo
de! proceso, presentaron tres declaraciones juramentadas dirigidas al Juez de
inquilinato y Relaciones Vecinales Pichincha, el 21 de mayo de 2013; 20 de
febrero y 16 de julio de 2014, argumentando que en los archivos del IESS no se
cuenta con el contrato de arriendo del predio “El Batancito — Lote 38", suscrito con
el Arrendatario de cédula de ciudadania 1701999482, con una pension locativa de
3,20 USD, por tal razén solicitaron se recepten sus Declaraciones Juramentadas
de Arriendo, ias mismas que fueron sorteadas entre los Juzgados Segundo y
Tercero de Inquilinato y Relaciones Vecinales, con los nimeros 17402-2013-

5368D; 17402-2014-2161D; y, 17403-2014-8294D, en su orden; para su
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calificacion, en los dos primeros procesos sefalados, los Jueces solicitaron que los
Directores Provinciales de Pichincha comparezcan en hora y dias habiles; sin
embargo, no concurrieron a cumplir con esta diligencia; ademas, en el segundo
caso ante la no comparecencia del Director Provincial de Pichincha, el Juez que
avocd conocimiento de la causa el 13 de noviembre de 2015 declard el abandono
del proceso por inactividad durante 18 meses; y, en &l tercer caso (nicamente se
llegd hasta el sorteo de la causa, sin que a posteriori se evidencie impulso

procesal.

Los Directores Provinciales de Pichincha de los periodos comprendidos entre el: 1
de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 8 de mayo
de 2014: asi como el Abogado a cargo del proceso, no realizaron un seguimiento a
las causas iniciadas, ni el dltimo servidor citado coordiné con las Autoridades a fin
de que asistan a rendir la declaracion juramentada fijada en dia y hora habiles; asi
también, la Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, no dispuso ni dio seguimiento para que el
Abogado a cargo del proceso continlie con el impulso de la causa, pues de la
informacion revelada se evidencia, que el proceso Unicamente fue sorteado sin
existir otra actuacion procesal que permita rendir la declaracion juramentada,
motivo por el cual habia sido presentada la peticion ante el Juez competente;
ademas, los Directores Provinciales de Pichincha en funciones entre el: 11 de junio
de 2013 y el 20 de octubre de 2013; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016, al no contar con el contrato de arrendamiento no procedieron a realizar la
declaracion juramentada como documento habilitante, lo que originé que no se
inicie la demanda que permita la desocupacién y entrega del inmueble de
propiedad del IESS, inobservando lo dispuesto en el articulo 47 de ia Ley de

Inquilinato, que dispone:

« _Art. 47 DOCUMENTOS QUE DEBEN ACOMPANARSE A LA DEMANDA -
... La demanda debera cumplir los requisitos previsios en el Cédigo Organico
General de Procesos y adjuntar ef contrato de arrendamiento registrado o la
respectiva declaracion juramentada...”.

El ocupante del predio “El Batancito — lote 38°, con cédula de ciudadania

1700867938, el 11 de enero de 2013, presentd ante el Juez Vigésimo Cuarto de lo

Civil de Pichincha, una demanda por prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio en contra del IESS. Hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de corte del
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examen especial, se verificd que fueron citados todos los demandados, en tal
vitud el Juez competente gue avocod conocimiento de la causa procedid a
convocar a las partes a la junta de conciliacion que se efectud el 4 de septiembre
de 2014. Una vez concluida esta etapa procesal, a peticién de ias partes, se
procedié a aperturar la causa a prueba despachandose todos los requerimientos
solicitados por las mismas. La dltima actuacion corresponde al 29 de agosto de
2016, fecha en la que el Juez dispuso autos para dictar sentencia.

En relacion al contrato de arrendamiento la persona natural con RUC
1701999482001, en comunicacioén de 27 de marzo de 2017, informé:

“... La COOPERATIVA ARTESANAL DE PRODUCCION DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION “Hormigon Vibrado” en el predio El Batancito permanecio
como arrendataria hasta el mes de abril del afio de 1989 acumulando una
deuda por canones de arrendamiento que no podian pagar y que fue asumida y
pagada por mi al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS.- 5.- La
intencion tanto de la Cooperativa como mia era de que yo continuatia como
subarrendatario de un local que la Cooperativa construyé para mis bodegas en
compensacion de la deuda por mi pagada al [ESS, pero como la Cooperativa
estaba en proceso de liquidacion el IESS no accedid a continuar con el contrato
de arrendamiento y se convino que la Cooperativa renuncie al contrato de
arrendamiento y ceda los derechos de arrendataria a mi favor; renuncia y
cesion que realizo la Cooperativa pero con el compromiso de que acepte al
sefior ... como socio de hecho en el arrendamiento del inmueble, en parfes
fguales, ya que existian bienes de la Cooperaliva y medias aguas que servian
de vivienda para el sefior ... y su familia y un comedor para negocio, quien
ademas era dirigente de la Cooperativa... 8.- En la actualidad de la parte que
me corresponde ocupo unos ochenta metros cuadrados como bodega cerrada
pere con cosas guardadas por cerca de treinta afios, que nadie reclama ... No
existe contrato de arrendarniento escrito ya que no se suscribio; lo que hay es
un contrato verbal de arrendamiento cuyo titular soy yo y en sociedad de hecho
con el seftor ... con cédula de identidad nimero 1700867938.. ",

Al respecto, el articulo 27 de la Ley de Inquilinato, estabiece que los contratos de
arrendamientos pueden ser verbales o escritos, lo que demuestra que el ocupante
del predio con cédula de ciudadania 1700867938, mantiene una relacién de hecho
con la persona natural de RUC 1701999482001, quien es el arrendatario del IESS;
razén por la cual, no se configuraria la calidad ni el derecho para acceder al predio
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Ademas se verificé que el
arrendatario del predio ha presentado en la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

procesos de consignacion por concepto de pagos de canones de arrendamiento,
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los cuales han sido signados con los numeros 17230-2018-00215G y 17230-2016-
01845G de 14 de enero y 21 de abril de 2018, respectivamente.

En el inmueble “El Batancito — Lote 36", existen dos locales de comida ¥y un
parqueadero de vehiculos, estas construcciones no han sido autorizadas por el
IESS, como se presenta a continuacién:

En el portal www.sri.gob.ec, el local que consta en la foto anterior se encuentra
registrade como un Restaurante ubicado en la calle Rio Coca y Colimes,
perteneciente a la contribuyente con RUC 1703492114001, esposa de la persona
natural con cédula de ciudadania 1700867938 que es socio del Arrendatario, que
Inici6 sus actividades el 28 de marzo de 1995 y al momento se encuentra Activo,

como se detalla:
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El arrendatario con RUC 1701999482001; por el predio “El Batancito, lote 367, con
una extensién de 2 918,30m?, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, cancelé mensualmente 3,20 USD; sin
embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b) de la
Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un canon
de arrendamiento por 2 273,84 USD para el 2012 y 2013; 2 714,43 USD para el
2014 y 2015; y, 3701,50 USD para el 2016; existiendo una diferencia no
recaudada por 163 944,57 USD.

El predio denominado el “El Batancito lote 39", ubicado en las calles Joel Polanco y
De las Hiedras, con una extensién de 103,00m*, esta arrendado por la persona
natural con RUC 0400138871001, seguin consta en el contrato 03220-022-97 de 5
de junio de 1997, con un canon de 110 000,00 sucres y un plazo de 2 afios, que
finalizé en junio de 1999, sin que conste en dicho documento su inscripcion.

En el expediente consta el “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO’ DPP-SAGEP-AL-
041-R-2015 de 1 de mayo de 2015, con un metraje de 110m? y un canon de
arrendamiento por 85,00 USD gue no fue suscrito por ninguna de las partes, en los
antecedentes consta que la persona natural con RUC 0400138871001, en calidad
de arrendataria presentd, el 13 de octubre de 2014, una solicitud de renovacion del
contrato; sin embargo, este documento no consta en el expediente, por lo que el
altimo contrato suscrito es el de numero 03220-022-97 de 5 de junio de 1997, lo
que origindé que la arrendataria continde cancelando 69,00 USD, segun consta en
el registro denominado “Control Cartera de Amrendatarios’, sin embargo, al aplicar
la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de fa Resolucion C.D. 350 y 17 de
la Ley de Inquilinato, le comespondia pagar un canon de arrendamiento por
85,71 USD para el 2012 y 2013; 102,32 USD para el 2014 y 2015, y, 139,52 USD
para el 2018; existiendo una diferencia no recaudada por 2 046,83 USD, en contra
de los intereses institucionales.

En relacion con el predio denominado “El Batancito lote 46", con una extension de
1.027,50m?, ubicado en la avenida Rio Coca E13-58 entre Isla Marchena y Joel
Polanco, se encuentra arrendado a la persona natural con RUC: 1704063848001,

sin embargo, en el expediente de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
LUNCVENTA 7 Fricf &7
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con lo establecido en la Ley de Inquilinato, lo que permitid al arrendatario
continuar ocupando el inmueble, sin que se hayan iniciado las acciones legaies
pertinentes para recuperar el inmueble, en salvaguarda del patrimonio
Institucional; asi como, cancelar mensualmente 3,20 USD; sin embargo, al aplicar
la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de Ia Resolucion C.D. 350 y 17 de
la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un canon de arrendamiento por
800,50 USD para el 2012 y 2013; 95572 USD para el 2014 y 2015; Y,
1303,26 USD para el 2016; existiendo una diferencia no recaudada por
57 598,61 USD.

8. El inmueble denominado “Ei Batancito lote 86, forma parte del predio 412316, con

una superficie de 13.390,00m?, estd ubicado en la calle De los Rosales y De los
Tulipanes, se encuentra arrendado desde 1992 a la Fundacion Libertad, Iguaidad y
Fraternidad, del que existen hechos anteriores al corte de nuestro examen que
inciden en el analisis por lo que se detallan a continuacion:

El contrato de arrendamiento 01320-7-009 de 26 de agosto de 1992 se suscribié
entre el Director Regional del IESS y la Representante Legal de la Fundacion
Libertad, Igualdad y Fraternidad, con el objeto de destinar el terreno de forma
exclusiva a la difusién de valores culturales, educativos ¥ universales, es degir, la
constitucion de una Unidad Educativa, con un canon arrendaticio de 500 000,00
sucres, revisable cada cinco afios, por un plaza de 15 afios; ademas, suscribieron
un Acuerdo de Solucion de Mora y Reforma del Contrato, en el que en su parte
final consta la fecha de referencia 9 de marzo de 2000, documento con el que Ia
Arrendataria reconocié la existencia de una mora y acepté el monto de la deuda,
comprometiéndose con el IESS a purgar la mora del pago de los canones de
arrendamiento que al 30 de noviembre de 1999 ascendié a 281 776 000,00 sucres:
en la clausula cuarta del citado instrumento legal se estipularon reformas al
referido Contrato de Arrendamiento en las que las partes dejaron expresa
constancia que el area de terreno que originalmente se arrendé en 20.000m? se
redujo a 13.190m? reintegrando al IESS el area no utilizada; el canon de
arrendamiento pactado fue de 8'712.000,00 sucres que correspondié al segundo
quinquenio desde diciembre de 1999 hasta su conclusion, es decir, hasta el 25 de
agosto de 2002; para el tercer quinquenio se debid establecer el nuevo canon

arrendaticio con base en el avallo actualizado, mismo que regiria hasta la
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culminacion del plazo contractual, esto es, hasta el 25 de agosto de 2007; cabe
aclarar que en el documento 13221700-0676-P de 27 de julio de 2009, se sefiald
que la extension del lote utilizado es de 13.390,56m?

Ademas, en el citado predio la Arrendataria realizd edificaciones para el desarrollo
del objeto contractual, que de acuerdo al oficio 13201700-0308 AL de 17 de agosto
de 2009 remitido por el Abogado Coordinador del area legal de Propiedades al
Director Provincial de Pichincha, consta que el avalGo de las mismas realizado por
el MIDUVI fue de 386 440,72 USD, valor por el que el 19 de noviembre de 2008, la
Arrendataria presenté una demanda a fin de que el IESS le reconozca dicho rubro,
por lo que se inicié el juicio 15594-06-LYM tramitado en la Segunda Sala del
Tribunal Contencioso Administrativo de Quito; asi también, el IESS presento el 1
de marzo de 2007, una demanda por falta de pago de los ¢canones arrendaticios, la
cual culminé con el desistimiento, acordado en la clausula sexta del Acuerdo antes
mencionado.

Si bien el plazo estipulado en el contrato de arrendamiento suscrito el 26 de agosto
de 1992 fue para 15 afios y vencid el 25 de agosto de 2007, al no disponer de
evidencia sobre su renovacion, conforme lo estipulado en el articulo 33 de la Ley
de Inquilinato, fue renovado automaticamente por un afio, esto es, del 26 de
agosto de 2007 al 25 de agosto de 2008; sin embargo a partir del 26 de agosto de
2008 no se suscribid un nuevo contrato de arrendamiento.

Durante el periodo del alcance del examen especial, esto es, del 1 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2016, se determinaron las siguientes observaciones:

- No se dispuso de un contrato de arrendamiento vigente, en el gue se
establezca entre otras clausulas: el objeto, canon arrendaticio, plazo, garantia y
mejoras, conforme lo estipulado en la Ley de Inquilinate y en el Reglamento
para el Arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del IESS, emitido
por el Consejo Directivo mediante Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de
2011, que tiene como objetivo establecer parametros que permitan la fijacion
de las pensiones locativas y efectuar el registro, control y manejo contable de
dichos ingresos; sin embargo, la arrendataria continuo cancelando

mensualmente 3 522,00 USD.
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- La arrendataria efectdo varias edificaciones para el funcionamiento de FUNLIF;
sin embargo, en el expediente, no reposan documentos que evidencien que &l
IESS autorizd su construccién, como se presenta a continuacion:

Referente a las mejoras, en la clausula quinta del contrato, se establecié:

“... El arrendador IESS, no se compromete a efectuar mejora alguna en
el terreno amrendado y cualquiera que deseare efectuar el arrendatario,
lo haré previa autorizacién escrita del IESS. Las mejoras efectuadas
quedaran en beneficio def arrendador, quien no reconocera valor alguno
a favor del arrendatario...”

Asi también el articulo 13 del Reglamento para el Arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS emitido por el Consejo Directivo mediante
Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011, estatuye:

“...Mejoras.- En caso qute el arrendatario deseare efectuar o introducir
alguna obra o edificacion que mejore el inmueble arrendado y no
afecten su estructura o disefio exterior, se lo hard a cargo del
arrendatario y previa autorizacion expresa def Director Provincial...”
CANI LAEA) 74 Y away
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Respecto de las construcciones, la arrendataria instaurd el juicio 15594-06-
LYM, tramitado en la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Administrativo de
Quito, el mismo que concluyo el 8 de octubre de 2013, con sentencia a favor de
la institucién, toda vez que no debe reconocer valor alguno a la actora de la
causa, segun se cita a continuacion:

-...tan relevante es esta estipulacion que las partes acordaron que el
IESS debia autorizar TODA MEJORA. ya que toda edificacion o
inversion desarroflada afectaria fa futura utilizacion del bien, prevision
contractual gue no fue cumplida, ya que las construcciones fueron
hechas a “vista y paciencia” del arrendador, no con su autorizacion, Io
cual ha generado otro problema, destacado por ia defensa del IESS,
cual es que si dicho arrendador (IESS) quisiera implantar un proyecto
de vivienda, un hospital, oficinas para afencién a sus afiliados, ©
simplemente usar dicho inmueble para actividades diferentes a fas
educativas, no lo podria realizar actuaimente, sin antes tener que
derrocar parte o Ia totalidad de lo construido, o al menos, realizando
inversiones para adecuar dichas instalaciones a los fines del IESS. De
lo indicado, las construcciones e inversiones desarrolfadas por FUNLIF,
fueron y son utiles a la arrendadora, pero no lo son necesariamente
para ef arrendador, pues éste no tiene por objeto Ia “difusion de valores
culturales, educativos y universales” o la “constitucion de una Unidad
Educativa”. Por lo tanto a criterio de este Tribunal, no son fundadas fas
alegaciones de la acltora respecto de que unas eran las mejoras
estipuladas en el contrato y otras las edificaciones e inversiones
implantadas en el mismo, pues esas eran las "MEJORAS” estipuladas,
mas aun cuando la Gaceta Judicial, Afio XCVI. Serie XVI. Nro. 5. Pag.
1120, se recoge el fallo emitido por fa Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corfe Suprema de Justicia en olro contralo de
arrendamiento, sobre la reclamacion de pago de las mejoras
introducidas por el arrendatario, caso respecto del cual se rechazé la
casacion interpuesta...”

El 10 de diciembre de 2014 y 25 de agosto de 2015, el Subdirector Provincial
de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha que cumplié funciones durante el
periodo comprendido entre el 4 de junic de 2014 y el 12 de febrero de 2016,
mediante Notificaciones Administrativas, comunicé a la Arrendataria la
posibilidad de renovar el contratc y el nuevo canon arrendaticio por
10 284,22 USD y 16 401,81 USD, en su orden, toda vez que no dispone de
instrumento legal vigente; 1a Arrendataria, en comunicacion de 31 de agosto de
2015, entre otros aspectos sefald que:

“...Como usted bien conoce, fa FUNLIF es una persona juridica sin fines de
fucro, cuya finalidad es mantener el CEEAL como un espacio educativo . ..

por ende, ef actual canon gue viene cancelando oportunamente la
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Fundacion, constituye un fuerte egreso para el presupuesto de nuestra
institucion.-  En ef afio 2007, el IESS, (Dr. ... — Director Provincial de
Pichincha) y mi representada renovaron el contrato de arrendamiento de
marras por iqual periodo contractual, es decir por QUINCE afios mas, es
decir hasta el afio 2022. Resulta imprecisa su afirmacién de que (...) existe
la posibilidad de proceder con la renovacion del presente contrato”, cuando
éste contrato se encuentra en plena vigencia, por ende no hay nada que
renovar. Desde entonces, hasta la presente fecha, ninguna de las partes
contratantes ha decidido terminar esta relacién contractual...”

Al respecto, en el expediente de la Arrendataria no reposa ninglin documento
que evidencie la renovacién del contrato de arendamiento por un plazo de 15
afos, en tal razdn con oficio IESS-AI-2017-029-ABI-SEC de 2 de marzo de
2017 se requirid a la Arrendataria una copia notariada de los contratos
suscritos con el IESS, quien respondié en comunicacion de 8 de marzo de
2017 sin proporcionar lo solicitaco.

De la revision al reporte denominado “Controf Carfera de Armrendatarios’,
generado en la base de datos ACCESS y proporcionado por la Subdirectora
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, se verifico que la
Arrendataria al 1 de enero de 2012 tenia un salde por pagar de
10 134,11 USD, asi como valores pendientes desde 2 a 4 meses, por lo que
los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, a
través de las Notificaciones Administrativas de 15 de enero, 13 de marzo, 3 de
octubre y 10 de noviembre de 2014; 6 de enero y 5 de mayo de 2015; y, 21 de
marzo y 29 de abril de 2016, comunicaron a la Arrendataria que mantenia entre
2y 3 meses de mora; no asi, de mayo a diciembre de 20186, a pesar de que la
arrendataria reflejé un saldo pendiente de pago por 6 812,11 USD.

Al respecto la letra a) del articulo 30 de la Ley de Inquilinato, referente a las
Causales de Terminacion establece lo siguiente:

“...a) Guando fa falta de pago de las dos pensiones locativas mensuales
se hubieren mantenido hasta la fecha en que se produjo Ia citacion de Ia
demanda al inquilino...”

En el predio funcionan cuatro establecimientos, que generan ingresos para la
Arrendataria; sin embargo, por tratarse de una fundacién estos no son
declarados en el SRI, dnicamente se cuenta con informacion de la Unidad
Educativa, seguin se detalla;
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Unidad Educativa Particular Ecuatoriano Espariol “América Latina”
Centro de Educacion Permanente “El Batancito”

Escuela de Arte “Pablo Roggiero”

Fundacién FUNLIF

AW N =

Respecto de la Unidad Educativa Particular Ecuatoriano Espafiol “América
Latina” el Director Distrital de Educacién 17D05-Norte, en oficio MINEDUC-
17D05-UDAJ-2017-0003-O de 22 de marzo de 2017, remitié el numero de
alumnos y pensiones cobradas, del que se establecid que la arrendataria
durante el periodo auditado tubo ingresos estimados por 7 575 316,85 USD,
sequn se detalla:

Pensiones Val A
Ao No. de Promedio Valor ajor aho
lectivo {alumnos | Educacién . neién | mensual lectivo 10
. Bachillerato | P® meses
Biésica
2012-2013 511 285,00 288,00 286,50 | 146 401,50 |1 464 015,00
2013-2014 568 261,00 316,00 288,50 163 868,00|1 638 680,00
2014-2015! 619 336,00 348,48 34224 | 211 846,562 118 485,60
2015-2018 625 370,00 383,33 376,67 235 415,63|2 354 156,25
Total Ingresos estimados: |7 575 315,85

El arrendatario con RUC 1791064925001, por el lote 86, con una superficie de
13.390,00m* por concepto de canon arrendaticio canceld 3 522,00 USD
mensuales; sin embargo, en el calculo de este valor no se considerd el avalio
actualizado del terreno, ni de las edificaciones existentes, que fueron
declaradas de propiedad del IESS, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito en su Sentencia
dictada el 8 de octubre de 2013. El predio inicialmente arrendado fue un
terreno sin construccion, luego pasod a ser un lote con construccion, por lo que
al aplicar las tres formulas constantes en el articulo 4 de la Resolucion C.D.
350, se obtiene como resultado de las letras a) 243 907,40 USD, b)
16 983,54 USD y c) 260 890,94 USD, el primero y Ultimo valor superan el limite
establecido para el cobro de pensiones locativas, constante en el articulo 17 de

la Ley de Inquilinato, segun se demuestra;
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Formulas establecidas Art. 4 Resolucién C.D. 350

b) ]
i a)
Arondario | sinconsiruccion | Periondesu | Caf commtnicein o
Y=10%*A/1 2+6%"P*S

Y=5%*F*SH 2+ 10%* Y=10% *AJ12 142410%*

FUNLIF 243 907,40 16 983 54 260 890,94
Datos del afio 2016

Y= Canon de renta

| = Ingresos estimados 2 354 156,25
P= Valor del metro © del terreno 152,21
S= Superficie del terreno 13 390,00
A= Valor del bien segun avaluo comercial municipal 2038 02495

El canon que correspondia cobrarse era 10 433,04 USD para el 2012 y 2013;
12 454,60 USD para el 2014 y 2015; y 16 983,54 USD para el 2018, existiendo
una diferencia no recaudada por 541 785,82 USD.

9. Elterreno denominado “El Batancito lote 93", con una extensién de 579,71m? que
forma parte del predio 412316, ubicado en la calle De los Rosales y Tulipanes, en
el que se encuentra funcionando una mecanica automotriz, fue arrendado a la
persona natural con RUC 1700737255001, quien suscribid con el IESS varios
contratos de arrendamiento, correspondiendo al periodo de alcance del examen
especial 3; el primero signado con el cddigo DPP-SSI-PP-AL-R-0027-2010 y con
una duracion de dos afios, esto es, hasta el 31 de mayo de 2012; el segundo con
el numero DPP-SSI-PP-AL-R-018-2012 de 31 de octubre de 2012, con una
vigencia de dos afos, mismo que concluyd el 30 de octubre de 2014, inscrito en el
Juzgado Primero de Inquilinato el 1 de noviembre de 2012; y, el tercero signado
como DPP-SPAGEP-AL-R-006-2015 suscrito el 4 de mayo de 2015 con un plazo
de dos afios, es decir hasta el 3 de mayo de 2017, cuya inscripcion se realizé en el
Juzgado Primero de Inquilinato el 22 de mayo de 2015; sin embargo, en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, no consta publicado este proceso, tampoco se
realizé la publicacion de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola
vez, ni se presentd un informe debidamente motivado en caso de considerarlo
como un inmueble especial, segun lo establecido en los articulos 6 y 8 de la
Resolucién INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009,

El contrato DPP-SSI-PP-AL-R-018-2012, fue suscrito luego de transcumir 5 meses
de vencido el contrato anterior, el cual termind el 31 de mayo de 2012 no

ocbstante, se fijo un canon arrendaticio por 384,00 USD, calculado por la Arquitecta
EeNTn v pod V

62

0000000000000 00000000000000000000000000000000000




2 del area de propiedades, conforme consta en el oficio 13221700-P-991 de 28 de
septiembre de 2012, en el que se presentd el informe técnico, reflejandose un
ingremente del 10% al valor que venia cobrando el IESS, sin considerar el
incremento del IPC, constante en el contrato, situacion que de acuerdo al oficio
13221700-AL-944 de 2 de octubre de 2012 consta que se efectud por
recomendacion de la Arquitecta del area de Gestidn de Propiedades del periodo
comprendido entre el 1 de enerc de 2012 y el 14 de enero de 2014, sin embargo,
para el calculo se debid considerar el avaluo del predio conforme lo determinado
en la Ley de Inquilinato, obteniendo un canon arrendaticio de 451,69 USD, toda
vez que se frata de un contrato nuevo y no de una renovacion; asi también, el
Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica
Pichincha con memorando IESS-SDPAGEP-2015-0146-M de 6 de marzo de 2015,
remitié al Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha un
listado de Arrendatarios de los que se debla renovar los Contratos y otros que se

jban a suscribir por primera vez, en el caso del amrrendatario con RUC
1700737255001, sefald:

*...se cumple con lo establecido en la disposicion Tercera de las Disposiciones

Transitorias de fa Ley de inquilinato y se incrementa el canon arrendaticio en
un 10% ...".

Situacion que permitid que se cobre al Arrendatario un valor inferior al determinado
en la Ley de Inquilinato; ya que no considerd el avallio del predio.

En relacidn al contrato DPP-SPAGEP-AL-R-006-2015 de 4 de mayo de 2015, el
Asistente Administrativo, de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion
Estrategica Pichincha, emitié el informe técnico en el que establecid un canon
arrendaticio de 484,00 USD, el cual ha sido calculado a partir del avalio del bien
del afio 2013, ya que en dicho informe consta un valor de 93,50 USD, por metro
cuadrado y sin considerar el incremento del IPC, constante en el contrate, por lo
que el valor del canon corresponde a 539,21 USD, considerando que el contrato
fue suscrito después de 5 meses de la culminacién del anterior.

En el expediente se encontré ademas un escrito mediante el cual el Director
Provincial de Pichincha, solicita se le notifique al Arrendatario con el

“DESAHUCIO”, notificacion que se realizé el 16 de diciembre de 2016 y que hasta
JESENTA ¥ TiesS 7
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el 26 de abril dé 2017, fecha de conferencia final de comunioacién de resuttados,

no e pudo determinal que s€ haya continuado con el framite para la desocupacién

El arrendatario con RUC 17034101 16001; por el predio «g| Batanclo, lote 937, con
una axtension de 579,71 m’, durante el periodo comprendido entre el 14 de enero de
2012 ¥ el 31 de diciembre de 2016, canceld mensualmente 348,36 ush,
384,00 ush; v, 484,00 USD, sin embargo. al aplicar 12 formula establecida e los
articulos 4 letra b} de la Resohucion c.D. 350 17 de la L&Y de inquitinato. le
correspondia pagar un canon de arrendamiento por 353,83 UsD pof 5 meses ¥
451,69 USD por 7 meses del 2012, 451,69 USD por 10 meses ¥ 465,15 USD pof
dos meses det 2013, 465,15 ysp por 40 meses Y 539,21 yush por 2 meses del
2014, 539,21 ysD por ol 2015; 539,21 uSD por 4 meses. ¥ 558,30 usD por 8

meses del 2016; existiendo una diferencia no recaudada por 4 518,32 usD.

10. E} terreno el Batancito = iote 108, sé encuentra arrendado la persona patural con

l
J
_
D
D
®
®
®
®
®
@
o
@
® RUC 174091 3383001, gegun consta en el contrato de arrendamiento, inscrito en el
: Juzgado Primero de inquilinato, el 30 de abyil de 2008, con vigencia a partir det 1
P de mayo de 2008, con un canon mensual de 720,00 usb, pof el plazo de dos afhos
® suscribiendo el documento como garantes las personas naturales con codula de
® ciudadania 1700942152 y 1711054096; y, el 24 de abril de 2008, depositd und
@ garantia por 153,58 USD- Ademas, en ol expediente consta que el 27 de octubre
@ de 2010 s inicio €t proceso ]ud‘lcial ‘17402—20*\0-888. solicitando al JuezZ del
® Juzgado gegundo de inquilinato ¥ Relaciones ecinales Pichincha qué se declare
® en sentencia la terminacion gel contrato de arrendamiento, la desocupacién y
o entregd del hien inmueble, el pago de \as pensiones adeudadas hasta & fecha de
: la desocupacic’m, cancelacion de servicios pasicos ¥ |gs costas ';udic‘tales ¥y
®
®
®
@
o
®
¢
@
@
®
o
@

nonorarnos del abogado patroc‘mador, presenténdose las siguientes obsewaciones:

Enia clausuta Cuarta del contrato, S€ establecio un plazo de duracion de 2
afos el aue finalizo el 30 de april de 2010, sin qQue en el expediente conste 18
notificacion de terminacion del contrato 2 la persond natural con RUC
1710913383001, renovéndose en forma automatica sin ohservar o establecido
en el articulo 33 de 1a Cod‘tﬂcacién a la Ley de nguilinato, publicada en
Registto Oficiat 196 de 1 de Noviembre de 2000, que establece.

Ny et
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activo y del pasivo, se remite a un Fiscal de Pichincha para la calificacién de la
insolvencia, quedando en interdiccion de administrar sus bienes; ademas, en
Providencia General admitié que la citacion al demandadc se realice por la
prensa, por desconocer su domicilio.

-  El contrato de arrendamiento, se encuentra suscrito per las personas naturales
con cédula de ciudadania 1700942152 y 1711054096, en calidad de garantes:
sin embargo, no existen en el expediente documentos que demuestren su
notificacion y acciones legales iniciadas, a fin de recuperar los valores
adeudados, de conformidad con lo establecido en la clausula Décima Segunda
del contrato suscrito el 1 de mayo de 2008, que sefiala:

“... DECIMA SEGUNDA: GARANTES.- Los sefiores ... por sus propios
derechos quienes suscriben conjuntamente con el arrendatario en el
presente contralo, se obfigan en forma voluntaria, solidariamente con
éste para el cumplimiento de todas las obligaciones contraidas, a favor
del IESS..."

- En el lote de terreno el Batancito 108, se realizaron construcciones sin contar
con la auterizacion del IESS; sin embargo, en la inspeccién realizada por el
equipc de auditoria el 28 de marzo de 2017, se verifico que se encuentra
desocupado y cerrado; sin embargo, esto no fue detectado por los servidores de
ta Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha,
responsables de realizar inspecciones, aspecto que se evidencia en las
siguientes fotos:

El arrendatario con RUC 1710913383001, por el predio “El Batancito, lote 108",
con una extension de 1.200,00m? durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, cancelé mensualmente 720,00 USD
IESENTA 7 cete Y
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mensuaies; sin embargo, al aplicar la férmula establecida en los articulos 4 letra b)
de la Resolucion 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, es 935,00 USD para el 2012 y
2013; 1 116,17 USD para el 2014 y 2015; y, 1 522,05 USD para el 2016, existiendo
una diferencia no recaudada por 24 292,68 USD.

11. El predio 415426, ubicado en las calles Veracruz y Galindez, con una extension
1.403,40m?, se encuentra arrendado desde hace 28 afios a la persona natural con
RUC 1700473935001, segun consta en ¢l contrato suscrito el 1 de julio de 1984,
en la cldusula Segunda se fij0 un plazo de 2 afios y en la tercera un canon

arrendaticio por 6 000,00 sucres que convertidos a doélares equivalen a 0,24
centavos.

En el registro “Controf Cartera de Arrendatarios”, consta gue a partir del 1 de
noviembre de 2000 canceld un canon mensual por 170,00 USD; y al 31 de
diciembre de
3 320,00 USD.,

2016 mantenia una deuda pendiente por 19 meses por

Al respecto, la persona naturai con RUC 1700473935001 en comunicacién de 15
de marzo de 2017, remitié al Equipo Auditor los pagos que consigné en el Banco
Nacional de Fomento desde enero de 2012 a diciembre de 2018, por lo que
durante el periodo examinado canceld de manera oportuna el canon que segun
informa en su comunicacion se determiné de forma verbal; en tal razdn, los

registros antes mencionados se encuentran desactualizados.

El IESS por intermedio de sus abogados patrocinadores de la Procuraduriay de la
Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, presentaron
desde el aio 2010 varios procesas judiciales con la finalidad de dar por terminada

la relacion contractual existente con el arrendatario del predio, a continuacion
detallamos los siguientes:

No. | No. Proceso Fecha Acclén - | . . _ Estado
1 17401-2011- 2011-12-28 Terminacion | Auto de nulidad, 2014-07-01, se declara la
1202 de contrato | nulidad al funcionario que realizé las citaciones.
Desahucio
2 17404-2014- | 5414 1203 por Auto resolutorio, 2015-01-23, se ordena el
5595G terminacién | archivo del expediente.
de contrato
17230-2016- Temminacion . .
3 13295 2016-07-25 de contrato Calificacion de la demanda, 2016-07-26
JESENTH Y S7E7E Y
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Como podemos observar, existen 3 procesos judiciales presentados en el periado
de alcance del examen especial; sin embargo, por su importancia corresponde

analizar los dos primeros casos.

El 3 de diciembre de 2014 la Directora Provincial de Pichincha y el Abogado de la
Subdireccidén de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, presentaron en la
Unidad Judicial de Inquilinato y relaciones vecinales con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, una demanda en la que solicitaron se dé por terminado el
contrato de arrendamiento, mediante la notificacion al arrendatariec con RUC
1700473935001 con el “DESAHUCIO”, lo mencionado consta en Expediente
signado con el nimero 17404-2014-5595G. El proceso concluyé mediante auto
resolutorio en el que se indicé que en virtud de que el arrendatario ha sido
notificado con el desahucio, se ordena la incorporacion de las actas respectivas, asi
como, el archivo de la causa, pese a esto y toda vez que el arrendatario fue
notificado con el desahucio respectivo, este proceso no ha tenido hasta el 31 de
diciembre de 2016, ningdn seguimiento para su conclusién y desocupacion del bien
por parte del arrendatario; cabe sefialar que el 11 de diciembre de 2014 se envid al
arrendatario una notificacion firmada por el Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, en la que se le solicita acercarse para entregar la
documentacién y requisitos para la renovacion del contrato, misma que fue recibida

por el Arrendatario.

El segundo proceso relevante, es la demanda presentada el 25 de julio de 2016 por
los abogados de la Procuraduria, por cuanto la persona natural con RUC
1700473935001, estaba en mora en el pago de 14 canones arendaticios, contados
a partir de junio de 2015 hasta la fecha de presentacién de |a demanda; sin que
hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de corte del examen especial, se¢ haya
procedido a citar al demandado, debido a que la informacion personal del
arrendatario proporcionada por la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha no fue completa, por lo que, mediante memorando IESS-PG-
2016-1838-M de 1 de diciembre de 2016, la Subprocuradora del IESS solicitd a la
Direccidn Provincial de Pichincha se proporcionen las direcciones exactas de los
demandados, dicha informacion fue remitida el 31 de enero de 2017, posterior al

corte del examen especial.
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Finaimente, en la documentaciéon remitida por el arrendatario, se indica que
consigné el 29 de mayo de 2015, en el Banco Nacional de Fomento, los valores
correspondientes a dichos meses; ademas se puede evidenciar que el arrendatario
continia reaiizando los pagos por concepto de arrendamiento mediante juicios de
consignacion, constante en el portal
http:/consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/publicfinformacion.jsf,  a
continuacién se detallan los valores consignados por el arrendatario:

+
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El arrendatario con RUC 1700473935001; del predio 415428, con una extension
de 1.403,40m*, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31
de diciembre de 2016, cancelé mensualmente 170,00 USD; sin embargo, al aplicar
la formula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucién €.D. 350 y 17 de
la Ley de Inquilinato le correspondia pagar un canon de arrendamiento por
3 379,86 USD para el 2012, 2013, 2014 y 2015; y, 3 628,37 USD para el 2016;
existiendo una diferencia no recaudada por 195 573,53 USD.

. El lote ubicado en la calie Veracruz N°. 660 y Av. Naciones Unidas, que forma
parte del predio denominado San José de IRaquito, con una extensién de
997.27m? se encuentra arrendado a la persona natural con cédula de ciudadania
1708543457, segun consta en el contrato de arrendamiento AL-R-079-PP-2008 de

31 de octubre de 2008, que fue inscrito en el Juzgado Segundo de Inquilinato el 9
JESEWTH Y ppsiiE 37
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de febrero de 2009, con un canon mensual de 449,00 USD, una garantia
equivalente a dos pensiones locativas, esto s, 898,00 USD, de la cual se canceld
698,00 USD, quedando pendiente 200,00 USD, sin que s€ haya solicitado el pago

de este valor.

En el numeral 1.2 dela clausula Primera del contrato, consta 1o siguiente:

«  Mediante comunicacion de focha 01 de octubre de 2008, ef sefior ... solicita
al sefior Director Provincial de Pichincha, se le conceda fa Renovacion del
contrato de arrendamiento del Terreno citado en of numeral 1.1...7

El plazo estipulado en el contrato fue de un afo, el mismo que concluyé ef 31 de
octubre de 2009; no obstante, hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de corte del
examen especial, el lote continué siende utilizado por el arrendatario; sin que en el
expediente del arrendatario conste la documentacion que lo justifique o la
notificacion de terminacion del contrato a la persona natural con cédula de
ciudadania 1708543457, efectuada por el Director Provincial de Pichincha,
inobservando 1o establecido en el articulo 33 de la Codificacion a la Ley de
inquilinato, publicada en Registro Oficial 196 de 1 de Noviembre de 2000, que

establece:

« Art. 33- Anticipacién del arrendador.- Ef arrendador comunicara al
arrendatario Su resolucién de ferminar el contrato con noventa dias de
anticipacion, por lo meros, a la fecha de expiracion del mismo. Si no lo hiciere,
ef contratc 5¢ entenderd renovado en todas sus partes, por el periodo de un
afio y por una sola veZ. Transcurrido este plazo, cualquiera de las partes podra
darlo por terminado mediante el desahucio respectivo...”.

En el portal WWW.consultas.funcionj.udicial.gob.ec, se encuentra el proceso legal
signado con el namero 17401-2011-0079 que recayd bajo la competencia del
Juzgado Primero de Inquilinato Y Relaciones Vecinales de Pichincha en la
demanda presentada &l 11 de enero de 2011, por el Director Provincial de
Pichincha y el Abogado; concluida esta diligencia, mediante providencia de 13 de
febrero de 2012 1a autoridad competente dictd autos para resolver: y, €l 23 de
febrero de 2012 dicté la sentencia correspondiente que en su parte principal

sefiald:

«  por las consideraciones expuestas (.-) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANOC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
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DE LA CONSTITUCION v LAS LEYES DE 14 REPUBLICA, se desecha Ia
demanda ya que a la fecha en que se produce la citacion con fa misma of
arrendatario no se encontraba en mora de dos mensualidades. .~

dictembre de 2013 que fueron pagadas luego de transcurridos hasta 1.176 dias del
término establecido, que es dentro de Ios cinco primeros dias de cada mes,
ademas, se encontro en mora: sin embargo, Ios Directores Provinciales de
Pichincha de fos periodos comprendidos entre el 11 de junio de 2013 y el 20 de

de IfRaquite”, ubicado en la calle Veracruz N 860 y Naciones Unidas, con ung

$egun contrato de arrendamiento 03220-103-95, suscrito el 16 de noviembre de
1905, conjuntamente con el Director General del IESS por el plazo de dos anos

desde su suscripcién, instrumento legal que fue inscrito el 27 de junio de 2013 en
el Juzgado Primero de Inquilinato.
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146 224 71 USD, existiendo una diferencia no recaudada por 119 284,71 USD. :
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Cartera de Arrendatarios’, de la Subdireccién Pravincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha, consta desde el 1 de abril de 2000, un canon de
260,00 USD; el literal b) de la clausula Tercera de este Contrato establece que en
el caso de que exista retraso en el pago por parte del arrendatario, se cobrara el
interés legal que corresponda; sin embarge, no se pudo determinar que entre el 1
de enero de 2012 y el 30 de abril de 2015, se hubiera cobrado dicho interes.

Con comunicacién de 12 de enero de 2015 el arrendatario con RUC:
1708025372001, inform6 a la Directora Provincial de Pichincha, que el 2 de
diciembre de 2014, ha presentado su documentacion al Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, para la renovacion de su contrato,
manifestd ademas que acepta el canon de arrendamiento que le informaron y

entrega los documentos correspondientes.

El 12 de febrero de 2015, en oficio sin nimero, el Arrendatario del predio entregd a
la Directora Provincial una copia del memorando IESS-PG-2015-0312-M, de 3 de
febrero de 2015, en el que la Procuradora General del IESS manifesto:

“Por lo expuesto, con sustento en la normmativa legal invocada, esta
Procuraduria General considera que una accion judicial de terminacion de
contrato, gue se proponga por parte del IESS, no interfiere en la suscripcion de
un nuevo contrato de arrendamiento con el sefior...; correspondiéndole en su
calidad de Directora Provincial de Pichincha, disponer se generen las acciones
administrativas tendientes a la suscripcion de un nuevo contrato de
arrendamiento de ser el caso...”.

El 18 de febrero de 2015 el Abogado de la Subdireccidén Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, en oficio IESS-SDPAGEP-2015-0007-0, dirigido al
arrendatario, hace referencia a la solicitud por él entregada y le manifiesta, entre

ofros aspectos que:

- Si bien ha presentado una solicitud de renovacién de contrato, no ha
respondido a constantes comunicaciones administrativas enviadas por el IESS,
por lo gue se inicié una demanda de Terminacién de! Contrato, realizada el 17
de octubre de 2014, ya que al no renovar dicho documento “se ha ocasionado
un grave perjuicio al IESS’.

- El IESS “estaria en la obligacion de publicar el arrendamiento de este
predio en el Portal de Compras Publicas ...".
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- Finalmente expresé que: “...Por 1o expuesto y pese a que en varias ocasiones
hemos mantenido conversaciones con su abogado y le hemos manifestado que
el IESS, se encuentra con varios impedimentos legales para proceder a la
Renovacién del Contrato de Arrendamiento...”.

Sin embargo, de lo mencionado por el Abogado de la Subdireccién Provincial
de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, el Subdirector de dicha
dependencia, que actud entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 20186,
mediante sumilla de 9 de febrero de 2015, inserta en memorando IESS-PG-
2015-0312-M de 3 de febrero de 2015, dispuso al Abogado de la SPAGEP:

“Estimado ... Por favor proceder con fa Renovacién y solicitar el pago
de las garantias del caso por favor informar”.

Lo mencionado se finalizé cuando el Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha mediante memorando IESS-SDPAGEP-2015-
0220-M de 9 de abril de 2015, puso en conocimiento de la Directora Provincial
de Pichincha, el listado de solicitudes para realizar contratos de renovacién de
arrendamiento, incluido el de la persona natural con RUC 1708025372001.

Con base en los antecedentes expuestos, el 4 de mayo de 2015 se suscribit el
Contrato DPP-SAGEP-AL-030-R-2015, entre la Directora Provincial de
Pichincha que actué entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016 y la
persona natural con RUC: 1708025372001, por el plazo de dos afios,
instrumento legal que fue inscrito el 6 de mayo de 2015 en el Juzgado Tercero
de Inquilinato; no obstante, no se encontré ningln documento que evidencie
que se realizé un proceso de contratacion conforme lo establecido en la
LOSNCP y su Reglamento.

En la clausula Primera del contrato, se menciona que es una renovacion;
aspecto que no era posible por cuanto el plazo de! anterior fue hasta el 16 de
noviembre de 1997; conforme la Ley se pudo haber renovado automaticamente
un afio més; sin embargo, para ello debia revisarse el canon de arrendamiento,

fo cual no se efectus, con base en Io expresado este contrato no pudo ser una

“Renovacion”.
SETENTA ¥ 725 5‘/

73

00000000000 000000000000000000000000000000000000°



Respecto del canen de arrendamiento se sefiald que ¢l valor a pagar por €l
Arrendatario fue 1 340,00 USD; sin embargo, revisado el calculo efectuado por
la Arquitecta de Gestién de Bienes Inmuebles de la SDPAGEP que actud entre
el 24 de febrero de 2014 y el 27 de julio de 2015, se determind que el valor
constante en el Infome Técnico 65 de 18 de marzo de 2015, obtuvo
considerando el avaito del bien al afio 2012, pues determiné un valor por metro
cuadrado de 161,50 USD, en tanto que el valor correspondiente al afo 2015 en
gue se prepard el informe y que se firmo el contrato s de 367,16 USD, por

metro cuadrado.

En la clausula Octava se determind que previo a realizar mejoras €l
Arrendatario debe tener una autorizacién escrita del IESS, documento que no
se encontré en el expediente; sin embargo, en diversas comunicaciones
dirigidas por el Arrendatario a funcionarios del IESS, informd sobre [a

construccion de infraestructura en el predio.

De la revision efectuada al registro “Control Cartera de Arrendatarios” se
determiné que desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2015 la
persona natural con RUG 1708025372001 cancelo 260,00 USD mensuales y 2
partir del 1 de mayo de 2015 el canon fue de 1 340,00 USD, valores inferiores

al calculado conforme lo establece la Ley de Inquilinato.

En cuanto a las Notificaciones por retraso en los pagos, en el expediente del
Arrendatario constan como enviadas las siguientes: 10 de febrero y 3 de
octubre de 2014; 21 de marzo y 29 de abril de 2016, por 3 y 2 meses de mora
por montos de 780,00 USD, 520,00 USD y 2 680,00 USD, en su orden.

El 16 de diciembre de 2016 el Arrendatario con RUC 1708025372001 fue
notificado con el desahucio, por culminacién de plazo del Contrato, tramite que
se realizd a través de la Notaria Novena del Distrito Metropolitano de Quito,
cuyo cumplimiento fue el 4 de mayo de 2017 dicho documento contiene en su
tltima pagina la razén sentada por la Notaria de que en el término fijado “NO
SE PRESENTO" por parte del Arrendatario “ninguna oposicion”, existiendo ia

posibilidad de que el predio sea desocupado.
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Et arrendatario con RUC 1708025372001; por el predio “La Pradera 2”, con una
extension de 993,00m2, durante el perfodo comprendido entre el 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2014, cancelé mensualmente 260,00 USD y entre
el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, efectud pagos por
1 340,00 USD: sin embargo, al aplicar Ia formula establecida en los articulos 4
letra b) de |a Resolucion C.D. 350y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia
Pagar un canon de arrendamiento por 1 336,41USD para e 2012;
3 038,23 USD para el 2013 al 2016; existiendo una diferencia no recaudada por
120 351,91 USD.

Los hechos comentados se presentaron debido a que los Directores Provinciales de
Pichincha de los periodos comprendidos entre: el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo
de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 yel 9
de mayo de 2014: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, el 1 de junio de 2016
y el 31 de diciembre de 2016, como responsables de Ia suscripcién, administracion y
control de los contratos de arrendamiento dentro de sy ¢ircunscripcion territorial, no
resolvieron en forma motivada la procedencia del arrendamiento, en el caso de no
contar con los contratos, no presentaron la Declaracion Juramentada ni asistieron ante
el Juez pertinente a rendir las mismas, requisito esencial para iniciar la demanda y
solicitar la terminacion del contrato, desocupacion Yy entrega de los inmuebles, en
razén de que los arrendatarios se encontraban en mora o por que las condiciones de
Qcupacion del predio no convienen a los intereses de) IESS, de conformidad con lo
establecido en la Ley de Inquitinato v en otros casos, tampoco se dio seguimiento de
las acciones legales iniciadas y se autorizaron renovaciones de contratos por valores
inferiores a los establecidos en la Resolucién C.D. 350, no se efectuaron las acciones
necesarias tendientes a la récuperacion oportuna de los valores pendientes, sea por
via administrativa o judicial, pues en un caso, la consignacion se realizo cuando tenia
62 meses de retraso; tampoco dispusieron se revise el canon de arrendamiento.

El Subdirector de Servicios Internos Pichincha, encargado, la Jefa del Departamento
de Servicios Generales y los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha por los periodos comprendidos enire el: 1 de enero de 2012 y e
23 de septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24 de
septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de
2016; 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2016 yel 11 de
noviembre de 201 B v, 16 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016: no
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digpusieron que se efectien inspecciones a 10s predios, pues no se detectd que
existian subarrendamientos; asi como gue se realicen construcciones o colocacion de
infraestructuras sin la respectiva autorizacion, no sclicitaron informacion a las
entidades responsables del control de las empresas, ni remitieron al area legal de la
referida Subdireccion para obtener el respectivo asesoramiento, lo gque permitid a los
arrendatarios con RUC: 1702034602001; 1701289850001; 1705980645001,
1701448118001; 1701999482001; 0400138871001; 1704063849001; 1791064925001,
1700737255001, 1710913383001; 1700473935001; 1708543457001, y
1708025372001, continuar ocupando &l inmueble, sin pagar las garantias ni actualizar

los canones.

Tampoco se iniciaron las acciones legales pertinentes para recuperar los predios
denominados “El Batancito lotes: 2, 3, 3, 32. 36, 39, 46, 86, 93, 108, con extensiones
de: 788.72m%, 13.139,00m?, 2.000,00m’, 2 245,60m%, 2.918,30m%  110,00m",
1.027.50m?, 13.390,00m?, 579,71m’ y 1.200,00m?; predios Veracruz y Galindez y 1a
Pradera; con una superficie de 1.403,40m?, 997,27m> ¥ 993,00m?, en su orden,
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de
2016, cancelaron un total de 839 775.60 USD; sin embargo, &l resultado total obtenido
en aplicacion de la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D.
350 y 17 de la Ley de Inquilinato, es 2 582 656,17 USD, existiendo una diferencia no
recaudada por 1 742 880,57 USD. Por lo gque inobservaron lo dispuesto en los
articulos: 59; y, 65 de la Ley Organica del Sisterna Nacional de Contratacién Publica y
su Reglamento, 33 de la Ley de Inquilinato, las Normas de Control Interno 100-01
Control Interno, 100-03 Responsables del control, 200 Ambiente de Control, 200-07
Coordinacion de acciones organizacionales y 401-03 Supervision, € incumplieron los
articulos: 22 letras a) y b) de la Ley Orgénica del Servicio Publico, 3y 22 dela
Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011, 19 numero 17) del Reglamento
Organico funcional del IESS, aprobado con Resolucion €.D.021 de 13 de octubre de
2003 vigente hasta el 18 de agosto de 2013, 3 letra m) del Reglamento Orgéanico
Funcional del IESS aprobado por el Consejo Directivo con Resolucién C.D. 457 de 19
de agosto de 2013; que en similares términos establecen las funciones del Director

Provincial.
E) Abogado que actud durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y

el 2 de abril de 2105, a cargo del proceso, relacionado con el lote 36, no realizéd un
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seguimiento a las causas iniciadas, ni coordind con las Autoridades a fin de que
asistan a rendir la declaracién juramentada fijada en dia y hora habiles; tampoco
impulsé el proceso instaurado en contra de la persona natural con RUC
1710913383001, arrendatario del predio “El Batancito - lote 108 pues” no se citd al
demandado que se presume se encuentra en insolvencia, tampaco al desconocer su
domicifio se realizé la publicacion por la prensa, ni se fniciaron las acciones
legales en contra de los garantes que suscribieron el contrato, lo que originé que no
s inicie la demanda que permita Ia desocupacion y entrega de! inmueble de
propiedad de! IESS; incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22, letras b) de ia Ley
Organica del Servicio Publico, 47 de la Ley de Inquilinato, e inobservando las Normas
de Control Interno 100-01 Control interno, 100-03 Responsables del Control y 200
Ambiente de Control.

La Arquitecta 2, en funciones durante el periodo comprendido entre el 1 de ensro de
2012 y el 14 de enero de 2014: y ¢l Asistente Administrativo de la Subdireccién
Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, de los periodos comprendidos
entre el 1 de enero de 2012 y el 25 de septiembre de 2012; 27 de julio de 2013 y el 26
de abril de 2015, y, el 28 de febrero de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, elaboraron
los informes técnicos, la Arquitecta con oficio 13221700-AL-044 de 2 de octubre de
2012 recomendd un incremento del 10% al valor qQue venia cobrando el IESS, sin
considerar el incremento del IPC, constante en el contrato, v el avalio del predio
conforme lo determinado en |a Ley de lnquilinato, obteniendo un canon arrendaticio de
451,69 USD, toda vez que se traté de un contrato nuevo y no de una renovacion: y, €l
Asistente Administrativo emitic el informe técnico en el que establecié un canon
arrendaticio de 484,00 USD, e! cual calculé a partir del avallio del bien del afio 2013,
ya que en dicho informe consta un valor de 93,50 USD, por metro cuadrado y sin
considerar el incremento del IPC, constante en el contrato, por lo que el valor del
canon corresponde a 539,21 USD, considerando que el contrato fue suscrito después
de 5 meses de la culminacion del anterior; situacién que permitié que se cobre al
Arrendatario un valor inferior al determinado en la Ley de Inquilinato; ya que no se
consideréd el avalio del predio, originande una diferencia no recaudada por
4 518,32 USD; incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22, lefras b) de la Ley
Organica del Servicio Publico, 47 de la Ley de Inquilinato, e inobservando las Normas
de Control Internc 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control y 200

Ambiente de Control,
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La persona natural con RUC 1702034602001, arrendataria del predio “El Batancito,
lote 2", ubicado en las avenidas Rio Coca s/n y Eloy Alfaro, con una extension de
788.72m?, utilizé el mencionado inmueble; sin embargo, desde e 3 de agosto de 2013
hasta el 1 de febrero de 2015, no se legalizé un nuevo contrato, asi también instalé un
patio de venta de vehiculos, no obstante el objeto del contrato que consta en la
clausula Segunda numero 2.2 fue parqueo automotriz; sin contar con la autorizacion
del |IESS construyé una infraestructura y cancelé mensualimente 530,00 USD,
583,00 USD y 676,00 USD; pero al aplicar la formula establecida en los articulos 4
letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar
un canon de arrendamiento de 614,54 USD para el 2012 y 2013; 733,62 USD para el
2014, 2015, hasta enero de 2016; y, aplicando el IPC desde febrero hasta diciembre
de 2016 por 974,25 USD; existiendo una diferencia no recaudada por 7 058,30 USD.

La persona natural, con RUC 1701289850001, arrendataria del predio “El Batancito,
lote 3", ubicado en la calle de Los Tulipanes ¥y de los Rosales, con una extension de
13.139,00m2, no se acercd a suscribir un nuevo contrato de arrendamiento, segun
consta en las notificaciones de 3 de octubre, 7 de noviembre y 11 de diciembre de
2014; y 21 de agosto de 2015, suscritas por el Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, que cumplio funciones durante el periodo comprendido
entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016, con las gque le comunicé la
renovacion y terminacion del contrato de arrendamiento, e informd que el canon
arrendaticio actualizado es de aproximadamente 10 237,47 USD y 16 327,05 USD, en
su orden, calculados a base del nuevo avaluo comercial municipal, no obstante,
continio cancelando un canon arrendaticio de 4 980,00 USD; sin embargo, al aplicar
la formula constante en el articulo 4 letra ¢), con los ingresos declarados al SRI por
55 000,00 USD se obtiene una pension locativa por 30 498,04 USD, valor que supera
el limite maximo establecido en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato, por lo que el
canon afrendaticio que debid cobrarse en el 2012 y 2013 fue de 10 237,47 USD; para
el 2014 y 2015 12 221,13 USD; y, para el 2016 por 16 665,18 USD, existiendo una
diferencia no recaudada por 424 416,19 USD.

La persona natural con RUC 1705980645001, arrendatario del predio “El Batancito,
lote 5°, ubicado en las calles De los Tulipanes y De las Palmeras, con una extension

de 2.000,00m?, por cuanto al concluir el ptazo del contrato de codigo DPP-SSI-PP-AL-
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R-0018-2011, esto es e 30 de agosto de 2013, contindo ocupando el inmueble
cancelando un canon por 1 490,00 USD; sin embargo, al aplicar la férmula establecida
en los articulos 4 letra b) de Ia Resolucién C.D. 350 y 17 de Ia Ley de Inquilinato, le
correspondia pagar un canon de arrendamiento por 1 558 33 USD para el 2012 y
2013; 1 860,28 USD para el 2014 y 2015; y, 2 536,75 USD para el 2016; existiendo
una diferencia no recaudada por 23 087,80 USD.

La persona natural con RUC 1701448118001, arrendataria dei predio “El Batancito,
lote 327, ubicado en ia calle Isla Marchena N43-194 y Avenida Rio Coca, con una
extension de 2.24560m?, por no utilizar el predio conforme a lo establecido en Ia
declaracion juramentada de 9 de julio de 2010; pues el uso que autorizado era para
una metal mecénica, mecanica automotriz y locales comerciales; sin embarge, no
funcionan ninguno de los negocios ya que se encuentra instalada una antena satelital
de la que no consta en el expediente la autorizacion del IESS, ni de la ARCOTEL: asi
también cancelé mensuaimente 1 123,00 USD:; sin embargo, al aplicar la formula
establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucién C.D. 350 y 17 de la Ley de
Inquilinato, le correspondia pagar un canon de arrendamiento por 1 749,70 USD para
el 2012 y 2013; 2 088,73 USD para el 2014 y 2015 ¥, 2 848,26 USD para el 2016;
existiendo una diferencia no recaudada por 58 921,30 USD.

La persona natural con RUGC 1701999482001, arrendatario del predio “El Batancito,
lote 36", ubicado en la Av. Rio Coca E12-218 y De los Colimes: con una superficie de
2.918,30m2 con un avaltio comercial municipal de 443 581,60 USD, no entregé el
inmueble de propiedad del IESS y permitié a la persona natural con cédula de
ciudadania 1700867938, con quien mantiene una sociedad de hecho, lo utilice sin
haber comunicado este particular a la Institucién, no obstante Su socio presentd al
Juez Vigésimo Cuarto de (o Civil de Pichincha, una demanda por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio en contra del IESS, la ditima actuacién
corresponde hasta el 29 de agosto de 20186, fecha en la que el Juez dispuso autos
para dictar sentencia. Ademas se verificéd que el arrendatario dal predio ha presentado
en la Unidad Judicia! Civil con sede en la parroquia [Raquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha procesos de consignacién por concepto de pagos de
canones de arrendamiento, los cuales han sido signados con los ndmeros 17230-
2016-00215G y 17230-2016-01845G de fechas 14 de enero de 2016 y 21 de abril de

2018; razén por la cual no se configuraria la calidad ni el derecho para acceder al
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predio por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio pues se encuentra
consignado 3,20 USD; sin embargo, al aplicar la férmula establecida en los articulos 4
letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar
un canon de arrendamiento por 2 273,84 USD para el 2012 y 2013; 2714,43 USD
para el 2014 y 2015, y 3 701,50 USD para el 2016; existiendo una diferencia no
recaucdada por 163 944,57 USD.

La persona natural con RUC 0400138871001, arrendataria del predio “El Batancito,
lote 39", ubicado en las calles Joel Polanco y De las Hiedras, con una extensién de
103,00m? cuyo canon de arrendamiento en aplicacion a la formula establecida en los
articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato es de
85,71 USD para el 2012 y 2013; 102,32 USD para el 2014 y 2015, y, 139,52 USD para
el 20186, existiendo una diferencia no recaudada por 2 046,83 USD.

La persona natural con RUC 1704063848001, arrendatario del predio “El Batancito,
lote 46”, ubicado en la avenida Rio Coca E13-58 entre Isla Marchena y Joel Polanco
con una extension de 1.027,50m?% no presentd la autorizacion del |[ESS de las
construcciones realizadas en el inmueble de propiedad del Instituto; asi como
consigné en el Juzgado las pensiones locativas hasta julio de 2018 por 3,20 USD; sin
embargo, previo a realizarlas no solicito ni se acercé a suscribir un nuevo contrato
para actualizar el valor del canon conforme lo establecido en la Resolucion C.D. 350,
pues al aplicar la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucién C.D.
350 y 17 de la Ley de Inquilinato le correspondia pagar un canon de arrendamiento por
800,59 USD para el 2012 y 2013; 955,72 USD para el 2014 y 2015, y, 1 303,26 USD
para el 2016; existiendo una diferencia no recaudada por 57 598,61 USD.

La FUNLIF, con RUC 1791064925001, arrendataria del predio “El Batancito, lote 86",
ubicado en la calle De los Rosales y De los Tulipanes con una extension de 13.390m?,
con un avaltio comercial municipal de 2 038 091,80 USD, quien suscribié con el IESS
el contrato 01320-7-009 de 26 de agosto de 1992 con un plazo de 15 afios que vencié
el 25 de agosto de 2007, al no disponer de evidencia sobre su renovacion, procedio
efectuarla conforme lo estipulado en el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, esto es por
un afio mas, a partir del 26 de agosto de 2007 al 25 de agosto de 2008; sin embargo, a
partir del 26 de agosto de 2008 no se suscribié un nuevo contrato de arrendamiento,

ademas, en el citado predio la Arrendataria realizo edificaciones para el desarrollo del
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objeto contractual, que de acuerdo al oficic 13201700-0308 AL de 17 de agosto de
2009 remitido por el Abogado Coordinador del area legal de Propiedades al Director
Provincial de Pichincha, consta que el avaltio de las mismas realizado por el MIDUVI
fue de 386 440,72 USD, valor por el que & 19 de noviembre de 2008, |a Arrendataria
presenté una demanda a fin de que el IESS e reconozca dicho valor, por lo que se
inicid el juicio 15594-06-LYM tramitado en la Segunda Sala de! Tribunal Contencioso
Administrativo de Quito, el mismo que concluyd el 8 de octubre de 2013, con sentencia
a favor de la institucion, toda vez que no debe reconocer valor alguno a la actora de la
Causa. asi tambien, el IESS present el 1 de marzo de 2007, una demanda por falta de
pago de los canones arrendaticios, fa cuat culminé con el desistimiento, acordado en la
clausula Sexta del Acuerdo antes mencionado. Ademas, el Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha que cumplié funciones durante el periodo
comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016, mediante
Notificaciones Administrativas, comunicé a la Arendataria la posibilidad de renovar el
contrato y el nuevo canon arrendaticio por 10 284,22 USD y 16 401,61 USD, en su
orden, toda vez que no dispone de instrumento legal vigente: la Arrendataria en
comunicacion de 31 de agosto de 2015, entre otros aspectos sefiald que el contrato se
renovo hasta el afio 2022, sin que en el expediente conste ningin documento que
evidencie dicha renovacién; no obstante, continio cancelando la pensién locativa por
3 522,00 USD, sin considerar en el célculo de este valor el avalto actualizado del
terreno, ni de las edificaciones existentes, por lo que al aplicar las tres férmulas
constantes en el articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, para el afio 2016 con ingresos
estimados de 2 038024,95 USD, se obtiene como resultado de la letra a)
243 907,40 USD, b) 16 983,54 USD y c¢) 260 890,94 USD, e! primero y ultimo valor
superan el limite establecido para el cobro de pensiones locativas, constante en el
articulo 17 de la Ley de Inquilinato, por lo que correspondia cobrarse 10 433,04 USD
para el 2012 y 2013; 12 454,60 USD para el 2014 y 2015; y 16 983,54 USD para el
2016, existiendo una diferencia no recaudada por 541 785,82 USD.

La persona natural con RUC 1700737255001, arrendatario del predio “El Batancito,
lote 93", ubicado en la calle De los Rosales y Tulipanes con una extensién de
579,71m%, por cuanto durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el
31 de diciembre de 2016, cancelé mensualmente 348,36 USD, 384,00 USD: ¥,
484,00 USD; sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 ietra b}

de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un
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canon de arrendamiento por 353,83 USD por 5 meses y 451 B9 USD por 7 meses del
2012 451,69 USD por 10 meses y 465,15 USD por dos meses del 2013; 465,15 USD
por 10 meses y 539,21 USD por 2 meses del 2014; 539,21 USD por el 2015
539,21 USD por 4 meses; y, 558,30 USD por 8 meses del 2016; existiendo una
diferencia no recaudada por 4 518,32 USD.

La persona natural con RUC 1710913383001, arrendatario del predio “El Batancito,
lote 108", con una extension de 1.200.00m?, por cuanto durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, no entregd el
inmueble y continGio utilizandolo sin que se actualicen el canon de 720,00 USD
mensuales: sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b) de
la Resolucién 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, es 935,00 USD para el 2012 y 2013;
1 118,17 USD para el 2014 y 2015; y, 1522,05 USD para el 2016, existiendo una
diferencia no recaudada de 24 292,68 USD y por no cancelar las pensiones locativas
del inmueble por 50 400,00 USD.

La persona natural con RUC 1700473935001, arrendatario (Veracruz y Galindez), con
una extension 1.403,40m> no entregé ni desocupd el inmueble y sin suscribir un
nuevo contrato consigné 170,00 USD, del que no existe documentacion gue
demuestre la aceptacion por parte del IESS que es el propietario del inmueble; quien
le notificé su voluntad de no continuar arrendandole el terreno; asi como que sé
requeria actualizar &l canon arrendaticio y al aplicar la férmula establecida en los
articulos 4 letra b) de la Resolucién CD 350 y 17 de la Ley de Inguilinato le
correspondia pagar un canon de arrendamiento por 3 379,86 USD para el 2012, 2013,
2014 y 2015; y, 3628,37 USD para el 2016, existiendo una diferencia no recaudada
por 195 573,53 USD.

La persona natural con RUC 1708543457001, arrendatario {(Veracruz No.660 y
Naciones Unidas), con una extension de 997.27m? por cuanto durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016; no solicitd la
suscripcién de un nuevo contrato; sin embargo, continud canceld 449,00 USD, no
obstante, al aplicar la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucion
350 y 17 de la Ley de Inquilinato, se obliene un valor de pensién locativa por

2 401,76 USD para el periodo desde el 1 de enero de 2012 y hasta ¢l 31 de diciembre
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de 2015; y, 2 578,36 USD para el afio 2016, existiendo una diferencia no recaudada
por 119 284,71 USD.

La persona natural con RUC 1708025372001, arrendatario del predio “"La Pradera, lote
2" ubicado en las avenidas Eloy Alfaro N30-166 y Amazonas, con una extension de
993m?, realizé construcciones sin contar con ia autorizacion del IESS, tampoco
desocupd ni entregé el inmueble y contino cancelando 260,00 USD por cuanto
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de
2014, y entre el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 20186, efectiio pagos por
1 340,00 USD; sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b)
de la Resolucion C.D. 350 y 17 de Ia Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un
canon de arrendamiento por 1 336,41 USD para el 2012; 3 038,23 USD para el 2013
al 2016 existiendo una diferencia no recaudada por 120 351,91 USD.

Los citados arrendatarios incumplieron lo dispuesto en el articulos 83 niimero 7 de Ia
Constitucién de la Republica del Ecuador, que establece:

“... 7. Promover el bien comun y anteponer el interés general al interés particular,
conforme al buen vivir...”,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de Ia Ley Organica de |a
Contraloria General del Estado ¥y 22 de su Reglamento, se comunicéd los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0070, 0071, 0072, 0073, 0074, 0075, 0076,
0078, 0079, 0084, 0088, 0090, 0091, 0093, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0103, 0104,
0105, 0106, 0107, 0108, 0110, 0111, 0112, 0113, 0114, 0131, 0132, 0116, 0117, 0118,
0119, 0120, 0121, 0122, 0123, 0124, 0125, 126: y, 0137-ABI-SEC de 7 de abril de
2017, a los Arrendatarios de inmuebles de Propiedad del IESS con RUC:
1702034602001; 1701289850001: 1705980645001; 1701448118001: 1701999482001;
0400138871001; 1704063849001; 1791064925001; 1700737255001: 1710913383001;
1700473935001 1708543457001; vy, 1708025372001 y, Directores Provinciales de
Pichincha, de los periodos comprendidos entre el 1 de enerc de 2012 y el 31 de mayo
de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el
9 de mayo de 2014; 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016
y 31 de diciembre de 2016; y, Subdirector da Servicios Internos Pichincha, encargado;

Jefa del Departamento de Servicios Generales y los Subdirectores Provinciales de
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Apoyo a la Gestibn Estratégica Pichincha; los Abogados de la Procuraduria, el
Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha;
Administradora, Conserje, Oficinistas y Asistente Administrativo; los Arquitectos y
Asistente Administrativo, por los periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y
el 23 de septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24
de septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero
de 2016; 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2016 y el 11
de noviembre de 2016, y, 16 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016: 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016; 1 de enero de 2012 y el 30 de octubre de
2013; 1 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016; 1 de enero de 2012 y el 1 de
abril de 2015; y; 1 de febrero de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2016; 4 de agosto de 2014 y el 14 de octubre de 2014; 1
de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016; 24 de febrero de 2014 y el 27 de julio
de 2015, 15 de julio de 2015 y el 31 de diciembre de 2016; 1 de febrero de 2016 y el
31 de diciembre de 2016; y; 1 de enero de 2012 y el 27 de abril de 2015; el 1 de enero
de 2012 y el 31 de enero de 2014; 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2014; 1 de
enero de 2012 y el 30 de septiembre de 2014; 22 de septiembre de 2015 y el 31 de
julio de 2016; 4 de agosto de 2014 y el 8 de febrero de 2015; 9 de febrero de 2015 y el
21 de septiembre de 2015; y, 1 de agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2016,
respectivamente, recibiendo las siguientes respuestas:

El arrendatario con RUC 1702454016001 quien ocupa el predio “El Batancito, lote 51”7,
mediante comunicacién de 17 de abril de 2017 manifesté “no ser un mero tenedor ni
arrendatario’, para tal efecto adjuntd copias certificadas de la sentencia de 24 de
agosto de 2010, dictada por el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha dentro de
la causa 17313-2008-0773, mediante la cual le concedid el amparo posesorio; sin
embargo, esta resolucién fue apelada por el Procurador General del IESS ante |a
Corte Provincial, Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, érgano
Jurisdiccional que mediante sentencia de 20 de septiembre de 2016, resolvid aceptar el
recurso de apelacién interpuesto por el IESS, revocando la sentencia del Juez de
Primera Instancia y desecho la demanda propuesta; ante lo cual el arrendatario
interpuso un recurso de hecho para que sea resuelto por la Corte Nacional; por lo que

debera ser resueito por el Juez competente que conoce la causa en dltima instancia.
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En lo que se refiere al juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio al
que hace referencia el arrendatario con RUC 1702454016001, el mismo se encuentra
sustanciandose en espera de una sentencia final; ademas, la accion posesoria y de
dominio referidas por el arrendatario difieren de las acciones de inquilinato ya que su
finalidad y objetivo son distintos.

El Abogado patrocinador del Arrendatario con RUC 1700473935001 quien ocupa el
predio 415426, en comunicacion recibida el 19 de abril de 2017, entre otros aspectos,
manifestd:

“..debo indicar que su logica matemédtica con sus respectivas formulas no
corresponden a la reafidad contractual existente para con mi persona...”

Al respecto, lo menciohado por el Abogado patrocinador no justifica lo comentado por
el equipo de auditoria, pues la ldgica aplicada se encuentra apegada a la normativa
vigente, recalcando que indistintamente del tipo de contrato que se haya suscrito o
pactado, los canones deben ser actualizados periédicamente como lo sefala |a
normativa vigente en el caso de renovacién o de la suscripcion de un nuevo contrato.

El Arrendatario del predio denominado “El Batancito, lote 93", en comunicacién de 21
de abril de 2017, sefald:

“ ..Por tratarse de una Institucion Publica, fos contratos son elaborados por fa
misma Institucion, quien por si misma y sin intervencion del arrendatario,
determina el canon de arrendamiento correspondiente a cada periodo de
renovacion y el incremento en la garantia. -Siendo la Institucion Publica
propietaria del inmueble, es quien cada dos afios ha fijado el canon de
arrendamiento bajo sus parametros, y de mi parte he aceptado la pension de
arrendamiento fijada, la misma que Ia he respetado y cancefado puntualmente
~Nunca objeté el canon sefialado por los funcionarios del IESS, ni tampoco ef
texto de fos contratos que he venido suscribiendo y gue coro ya lo indigue, es
redactado por fa misma institucion...”

Al respecto, lo argumentado por el Arrendatario confirma lo comentado por el equipo
de auditoria, pues efectivamente las condiciones contractuales formuladas en el
contrato suscrito entre las partes nacen como consecuencia de los informes realizados

por los técnicos de la Subdireccion de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha,
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quienes realizaron el calculo del canon de arrendamiento, sin considerar el avallo del
predio a ia fecha de suscripcion del contrato.

La Arrendataria del predio “El Batancito, lote 86", mediante comunicacién de 24 de
abril de 2017, manifesto;

“...Con este simple hecho queds clara la voluntad de las partes. La voluntad
constituye un requisito de existencia de todo acto jurldico, junto con el objeto y
las solemnidades en los actos en que Ia ley las exige. Esta voluntad es
expresa, los comportamientos y conductas del IESS en calidad de Arrendador
y de la FUNLIF en calidad de Arrendatario son concluyentes. .-El IESS nos
otorgd en amrendamiento un lote de terreno, por /o tanto, el contrato de marras
se somete al sistema normativo contemplado en el Codigo Civil. En este orden
de ideas, es claro que cada uno de estos dos sistemas normativos {Codigo
Civil / Ley de Inquilinato) ha regufado de manera diferente lo refacionado con ef
vencimiento, la prémroga y/o Ia renovacién contractual. .-No es verdad que no
se ha dispuesto de un contrato de arrendamiento vigente, el Conirato de
Arrendamiento suscrito con fecha 26 de agosto de 1992 se ha renovado
fegitima y legalmente conforme a fos términos previstos en el articulo ut supra.
~De manera inequivoca, desde el mes de septiembre del afio 2007 hasta fa
presente fecha, el IESS ha venido actuando en calidad de Arrendador y mi
representada en calidad de Arrendatario. Bastaria remitirse a jas facturas que
obran del expediente, las cuales se han emitido durante DIEZ ANOS. . ~el
arriendo versa sobre un lote de ferreno, las edificaciones y construcciones
levantadas por mi representada, no por ef IESS, son las que han acreceniado
el valor comercial del inmueble. -Ahora bien, no es intencién de mi
representada incumplir ef contrato, tanto es asi que hasta el dia de hoy durante
25 afios se ha venido cumpliendo cabalmente nuestra obligacion contractual. .-
Respecto a poder resolver el contrato al amparo de la Ley de Inguilinato,
juridicamente fampoco se sostiene. Como ha demostrado, la norma que regula
la materia es ef Cédigo Civil. -En cumplimiento del objeto contractual
convenido con ef IESS, en la cldusula primera, la FUNLIF edificé a cosia suya
la unidad educativa. .-La referida observacién se desvanece, nuevamente, del
contenido de las (sic) sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo Nro. 1, el dia martes, 08 de octubre de 2013, a las
14h04, dentro del juicio Nro, 17811-2013-0041, a cual es vinculante para las
partes: .- Por fo cual, conforme lo ha reconocido en su propia demanda
FUNLIF, realizé un conjunto de construcciones e inversiones, ya que no existia
conslruccion alguna en dicho terreno, en tal virtud, se colige que la arrendadora
para cumplir el objeto del arrendamiento tenfa que realizar edificaciones (aulas
y olros edificios) y otras inversiones (canchas deportivas, efc, ), pues de ofra
manera no podian haberse implantado la Unidad Educativa “América Latina”, el
Centro de Educacion Permanente “Ef Batancito” ¥ la Escuela de Arie “Pablo
Roggiero”, actividades que requerian dichas construcciones para funcionar. .-
Por lo cual, este Tribunal considera que las construcciones e inversiones
realizadas por la FUNLIF, si (sic) estan incluidas dentro de la clausula
QUINTA del contrato celebrado el 26 de agosto de 1992, referente a fas
MEJORAS...”
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Lo manifestado por la referida Arrendataria, no modifica el comentario de Auditoria
toda vez que fue de su conocimiento la proxima terminacion del contrato, en tal sentido
en su demanda interpuesta en contra del IESS dentro de los elementos facticos del
libelo inicial consta lo siguiente:

“ _FUNLIF (...) adicionalmente indica: "Por cuanto se avecina la expiracion del
plazo contractual del Contrato de Arrendamiento suscrito el 26 de agosto de
1992, y por cuanto el actual canon de arrendamiento constituye un fuerte
egreso economico para FUNLIF (cerca de US$ 4000,00 mensuales, no
podemos considerar una renovacion contractual, en virtud de que mi
representada solicité el 03 de agosto def 2006, al sertor Director General del
IESS, que en estricto cumplimiento a lo establecido en el Art. 685 del Cédigo
Civil, por pertenecerie el terreno al IESS, proceda a reconocer y abonar en
favor de la Fundacién Libertad, Igualdad y Fraternidad FUNLIF, el valor
correspondiente a las edificaciones conslruidas en el fote de terreno ubicado en
jas calles De los Rosales y de los Tulipanes de la ciudad de Quito, conforme al
avaliio establecido por peritos de la Direccion Nacional de Avaitios y Catastros
(DINAC), mismo que adjuntamos a dicha solicitud.. ..".

Ademas, desde el 26 de agosto de 2008, no se suscribié un nuevo contrato de
arrendamiento de conformidad a las circunstancias, normativa y hechos actuales
relacionados con el predio; pues al 2008 ya no se traté de solo un terreno, debido a
que en éste se construyeron edificaciones sin autorizacion del IESS, que segin la
clausula quinta del contrato quedan a beneficio de la entidad; hecho que fue
confirmado a posteriori por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito en su Sentencia dictada el 8 de octubre de
2013 en los siguientes términos:

' __tan relevante es esta estipulacion que las partes acordaron que el IESS
debia auforizar TODA MEJORA, ya que toda edificacién o inversion
desarroflada afectaria fa futura utilizacion del bien, previsién contractual que no
fue cumplida, ya que las construcciones fueron hechas a ‘vista y paciencia” del
arrendador, no con su autorizacion, fo cual ha generado olro problema,
destacado por la defensa del IESS, cual es que si dicho arrendador (IESS)
quisiera implantar un proyecto de vivienda, un hospital, oficinas para atencion a
sus afiliados, o simplemente usar dicho inmueble para actividades diferentes a
las educativas, no lo podria realizar actuaimente, sin antes tener que derrocar
parte o la tolalidad de lo construido, 0 al menos, realizando inversiones para
adecuar dichas instalaciones a los fines del IESS. De lo indicado, las
construcciones e inversiones desarroifadas por FUNLIF, fueron y son utiles a la
arrendadora, pero no lo son necesariamente para el arrendador, pues éste no
tiene por objeto la “difusion de valores culturales, educativos y universales” o /a
“constitucion de una Unidad Educativa’. Por lo tanto a criterio de este Tribunal,
no son fundadas las alegaciones de la actora respecto de que unas eran las
mejoras estipuladas en el contrato y otras las edificaciones e inversiones
implantadas en el mismo, pues esas eran las ‘MEJORAS” estipuladas, mas
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aun cuando la Gaceta Judicial, Ao XCVI. Serie xVi. Nro. 5. Pag. 1120, se
recoge ef falfo emitido por ia Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia en otro contrato de arrendamiento, sobre fa reclamacion
de pago de las mejoras introducidas por el arrendatario, caso respecto del cual
se rechazo la casacion interpuesta...”

En consecuencia al existir edificaciones en el terreno, s€ enmarca en el ambito
sefialado en el articulo 1 de la Ley de Inquilinato y era obligacion de las partes
suscribir un nuevo contrato de conformidad a la normativa vigente al haber variado |as

condiciones para el arrendamiento del predio.

Asi también, el 1ESS expresO su voluntad de suscribir un NUevo contrato de
arrendamiento en el que se haga constar un canon arrendaticio actualizado ¥
conforme a la normativa vigente, requerimientos a los que el arrendatario no accedio,
argumentando que en el 2007, renovd con el Director Provincial de Pichincha el
contrato de arrendamiento de marras por igual periodo hasta el ano 2022; sin

embargo, no presentod ningn documento que evidencie esta aseveracion.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Esiratégica Pichincha, en respuesta al
oficio \ESS-Al-2017-0104-ABI-SEC, de 7 de abril de 2017, con oficio 02-SP0-2017 de
24 de abril de 2017, manifesto:

« 4.1 Diferencia en canones de arrendamiento.- ... @) Desde el inicio de mi
perfodo de gestion existieron disposiciones expresas por parte del Director
General def IESS y del Director Nacional de Infraestructura y Equipamiento que
se vinculaban con los bienes inmuebles que estuvieran bajo la figura de
contratos de arrendamiento, comodato, y otros. Estas $¢€ detallan a
continuacion. - Memorando No. DG-FV-2013-72 de 30 de agosto de 2013,
suscrito por el Dr..., Director General del IESS, en ese entonces, y dirigida al
Arqg. ..., Director Nacional de Bienes Inmuebles en 6se entonces, mediante el
cual se dispone: - “‘Dispongo a usted ... se deberén iniciar 1as acciones que
correspondan a fin de eliminar los contratos de arrendamiento, comodato, elc,
de los mencionados bienes inmuebles.” (...) Acorde a lo expuesio, y a fin de
dar cumplimiento a fo dispuesto por las autoridades de fumo, mediante Oficio
770017000-51 TR 255913 de 10 de octubre de 2013, dispuse al Dr ...,
Responsable del Area Legal de Propiedades, lo siguiente:.- “...agradecerée
cumplir con las acciones pertinentes para ja terminacion de los contratos de
arriendo, de todas las propiedades del Instituto, pertenecientes a la Provincia
de Pichincha, a la brevedad posible.”.- El Director Provincial de Pichincha de
ese enfonces en coordinacion con la Subdireccién a mi cargo, envio
comunicaciones de consutta a las autoridades de la Institucion, en vista de que
existieron varios requerimientos, (.)- Lo expuesto evidencia que en mi
perfodo de gestion existieron disposiciones de autoridades superiores del IESS
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que debian ser cumplidas, por fo que se realizaron varias acciones para dar por
terminado jos contratos de arrendamiento Y negar las solicitudes de

renovacion,.., -En cumplimiento a las disposiciones referidas, en mi Periodo
de gestion no se solicité al Director Provincial la suscripeién de nuevas
contratos de an'endamiento, f10_so receptaron Yarantias y tampoco se

requirié Ia fijacién de cdnones mensuales de_arrendamiento por estar
suspendidos los procesos de arrendamiento.” .-b) En relacion a los bieneg
inmuebles que ya se enconiraban arrendados, me permito comunicar que a fin

que fueron suscritos en otros periodos diferentes a los de mi gestion, se
realizaron las siguientes aclividades: .-Mediante memorando Nro. |ESS-
SDPAGEP-2014-0064-M de 16 de enero de 2014, suscrito por ef Mgs.... Lider
del Equipo de Planificacion, se delegé a Ia Ing .., Planificador de Ia
Subdireccion, para realizar el Control y Seguimiento de las Recomendaciones
de fos Organos de Controf: las mismas que lenian que ver con |a
administracion de bienes inmusbles de [a Institucion... -En cuanto a la
verificacion de los cénones de renta de los bienes institucionales, con
Memorando Nro. fESS-SDPAGEP—.’:‘OfS—OTOZ—M de 27 de noviembre de 20 13,
solicité al Dr..., Lider de} Equipo del Area Legal de Propiedades.- “ .realfce un

Infraestructura y Equipamiento... - 4.2 Falta de realizacién de inspecciones
~Con Memorando Nro. IESS-SDPA GEP-2014-0058-M de 15 de enero de 2014,
informé al Dr ... Director Provincial de Pichincha, de ia necesidad de un
estudio in situ de las propiedades institucionales de fa Direccién Provinciaj y su
respective cronograma de visitas, ... Como producto de la ejecucion de dicho
estudio in situ, se geners el Informe de Propiedades Institucionales de la
Direccion Provincial de Pichincha, mismo que fue enviado al Director Provinciaf
con Memorando Nro. IESS-SDPAGEP-2014-0391—M de 23 de abril de 2071 4,
Cuya documentacion fisica Y respectivos anexos reposan en los archivos de I
Subdireccion.- 4,3 Falta de notificaciones por mora de arrendatarios -Con
memorando Nro. fESS-SDPAGEP-2013—OO27-M de 08 de noviembre de 2013,
dirigido al Dr .., Abogado de I3 Subdireccién a mi cargo en ese entonces,
solicité un informe en ef que se indique ia gestion administrativa, de cobro, v
legal de los bienes inmuebles de Ia Institucicn. -~Se generaron notificaciones
administrativas para los arrendatarios de bienes institucionales que se
encontraban en mora, tal como se demuestran con los siguientes Memorandos
que se adjuntan a la preserte comunicacion; .-Se realizé sequimiento de las

periodo de gestion si se generaron demandas por causal de mora y desahucios
contra arrendatarios de bienes institucionales,... -4.5 Falta de impulso de
procesos en Ila Procuraduria General del IESS..- {...) En mi periodo de
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Procuraduria General del IESS como al interior de la Subdireccién, tal como se
indica en: .-Memorando Nro. IESS-SDPAGEPR-2013-099-M de 26 de noviembre
de 2013 .-Memorando Nro. [ESS-PG-2014-0421-M de 10 de febrero de
2014..."

Lo expuesto por el citado servidor no modifica el comentario de auditoria, en razén de
que los documentos remitidos corresponden a consultas de la actualizacion de los
avallos de los bienes inmuebles, es decir, no se relacionan c¢on las observaciones
presentadas ya que para la actualizacion del calculo de las pensiones locativas debid
regirse a lo establecido en la Resolucion C.D. 350, misma que contiene €l Reglamento
para @l arrendamiento de los inmuebles de propiedad del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social; ademas, no remitié el informe sobre |as inspecciones realizadas; asi
como documentos que evidencien la ejecucion de acciones tendientes a mejorar la
administracion de los bienes inmuebles del IESS, y, en relacidn a las solicitudes de
inicio de procesos judiciales corresponde a predios diferentes a los mencionados en el
comentario; sin embargo, no evidencio el seguimiento al impuiso de las causas que ya
sé encontraban planteadas.

El Director Provincial de Pichincha, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0089-ABI-SEC

de 7 de abril de 2017, en comunicacion recibida el 26 de abril de 2017, manifesto:

“...informé y solicité al sefor Director Nacional de Gestion Documental,
mediante Memorando Nro. IESS-DPP-2014-0888-M, de 14 de marzo de 2014,
lo siguiente: “Con el objetive de cumplir la disposicion del Dr. ..., Director
General del IESS, establecida mediante Memorando Nro. DG-FV-2013-72 de
30 de agosto de 2013 en fa que manifiesta; “...de igual manera se deberan
iniciar las acciones que correspondan a fin de eliminar los contratos de
arrendamiento, comodato, etc., de los mencionados bienes inmuebles.”
{...)- 8 EN LOS CONTRATOS EN LOS QUE NO SE CONTABA CON
SOPORTE DOCUMENTAL REALICE LAS CORRESPONDIENTES
DECLARACIONES JURAMENTADAS CON EL FIN DE |INICIAR DE
INMEDIATO CON LAS CORRESPONDIENTES ACCIONES LEGALES.- Luego
de que dispusiera la terminacién de los contratos de arrendamiento, en los
casos que, a la época de mis funciones no existia soporfe documental de
dichos conirafos, realicé las correspondientes deciaraciones juramentacas, las
que realicé en un numero de 15 para el posterior inicio de las acciones legales,
taf y como se desprende de fa copia del print de la pantalfa que adjunto a la
presente...".

Sin embargo, de lo expresado por el Director Provincial, en su expediente remitido, no
consta ningun documento que evidencie la solicitud a la Procuraduria del IESS, para

que se inicien las acciones legales tendientes a la recuperacion del predio ubicado en
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la calle Veracruz y Galindez y del lote 101 que forma parte del predio denominado “El
Batancito”, por lo que no se modifica ¢l comentario de Auditoria.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 24 de abril
de 2017, se recibieron las siguientes respuestas:

La Arrendataria con RUC 1702034602001 en relacion al lote 2, en comunicacion de 26
de abril de 2017, informé:;

“...no fij¢ el canon mensual de arrendamiento, fueron los funcionarios de la
Direccion Provincial del IESS de Pichincha quienes con los estudios pertinentes
fijaron el canon mensual.- De conformidad con la Constitucién de la Repdblica,
el Codigo Civil y la Ley de Inquilinato, el contrato es Ley para las partes y
solamente puede ser modificado por acuerdo de las partes; en el presente
caso, si el valor del canon de arrendamiento era inferior al establecide segun lo
sefiala usted en su informe, la Autoridad del IESS que firmo el contrato, debié
notificarme con fa modificacion del canon y no se lo hizo; ... 9.- La ocupacion
de mi parte def Lote de Terreno No. 2-Batancito, fue a partir de ia firma def
contrato respectivo, es decir mi relacion contractual con el JESS, fue y es al
amparo de un conlrato legalmente otorgado y de la Ley.- 10.- Se afirma
respecto al OBJETO DEL CONTRATQO”, que e IESS lo arrendd para
‘PARQUEO AUTOMOTRIZ", en tanto que en e predio se encuentra
funcionando un patio de venta de vehiculos denominado “AUTOMALL”:
efectivamente es asi pero por un error en la transcripcién def contrato, que fue
corregido y autonizado por ef IESS mediante nota del 6 de abril de 2015, cuyo
original adjunto y que consta firmado por ef Ing. ..., Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha....-11.- Respecto a la notificacion
con el Desahucio y que el Acta de Notificacién de Desahucio fue entregada a la
Arrendataria en persona, el 31 de octubre de 2016; sin embargo, hasta el 7 de
abnil de 2017, fecha de culminacion del trabajo en campo continud en posesion
del predio, cabe preguntar a usted, la accién de desahucio ha concluido?; si ef
IESS duefio del lote de terreno 2 del Batancito, me notifica el desahucio ha
concluido?; si el IESS duefio del lote de terreno 2 del Batancito, me notifica el
desahucio y a su vez me cobra normalmente los canones de arrendamiento por
fos meses posteriores a Ia finalizacion del plazo del contrato desahuciado, esta
dejando sin efecto dicho desahucio y el arrendamiento continda vigente?; para
su informacion, el 14 de mayo del afio 2013, el Director Provincial del IESS de
Pichincha, me demando a través de la Unidad Judicial de Inquilinato y
Relaciones Vecinales con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el
desahucio-Causa No. 17403-2013-0444, sin embargo nunca fui citada y he
seguido vcupando el lote de terreno 2 Batancito, por cuanto el 3 de octubre de
2014, el Ing. ... —SUBDIRECTOR PROVINCIAL DE APOYO A LA GESTION
ESTRATEGICA DE PICHINCHA, me notifica con Ia renovacién del contrato,
cuyo canon fo he venido cancelando normalmente hasta la fecha...”

Lo expuesto por la Arrendataria, no modifica el comentario de Auditoria, toda vez que
no presento ningun documento que justifique que el IEES autorizé el cambio del objeto
del contrato.
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La Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha encargada, en
comunicacion de 26 de abril de 2017, manifestd:

“-2. SQBBE_MEEEENQA_DE—CANQNES ...Al respecto tengo a bien
informar que dentro del examen especial en referencia, se detallan contratos de
arrendamiento suscritos en periodos anteriores al inicio de mi gestion como
Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha, sim
(sic) embargo Se (sic) realizado gestiones sobre lo detectado... -3
INSPECCIONES TECNICAS -yEB[EiQAQIQN DE SUBARRIENDOS.- @)
Sobre las directrices correspondientes a los técnicos del area de Bienes
inmuebles de fa subdireccion a mi cargo, sé ha realizado algunas
acciones vitales dentro de la ejecucion de actividades:.- b) Sobre la
disposicion para la realizacién de inspecciones; para detectar predios que
existian subarrendamientos.- ¢) Sobre Ia aseveracién de que no dispuso
la realizacion de inspecciones; no solicitaron informacién a la entidades
responsables del controf de las empresas, ni remitieron al drea legal de 1a
referida Subdiraccion para obtener el respectivo asesoramiento. .-
Mediante memorando Nro. IESSDPAGEP-2016-0888-M de 13 de diciembre de
2016 se da respuesta al economista ... Planificador Coordinador de la
Comisién de Seguimiento de 1a Direccion General, sobre “« _ recomendaciones
de Auditorita (sic) sContraloria General del Estado”, Expediente C-2014-14" que
trata sobre “AL CONTROL ADMINISTRATIVO Y REGISTRO CONTABLO (sic)
DE LOS BIENES INMUEBLES DE PROPIEDAD DEL IESS, DIRECCION
PROVINCIAL PICHINCHA, DADSySS-0053-2015" en el cual se indica las
gestiones administrativas que estd desarroffando 1a Subdireccién a mi cargo a
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control y que involucra observaciones dadas en este nuevo examen, con
responsables y tiempos establecitdos para su gjecucion y cumplimiento. - 4.
- ... Tengo a bien informar que &0 Diciembre
de 2016 se dispuso al 4rea juridica proceder con fas notificaciones
administrativas correspondientes, gestion entregada por el area juridica de la
Subdireccion a mi cargo mediante memorandos: Nro. IESS-SDPAGEP-2017-
313 de 21 de marzo de 201 7 y Nro. IESS-SDPAGEP-2017-03?0-M de 7 de
abril de 2017. Mismas que se adjuntan mediante C.D. adjunto al informe con
un total de 284 NOTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS por MORA. -5
- Mediante memorando IESS-SDPAGEP-2016-084 1-M de 29 de
noviembre de 2016, al economista ... Ex Director Provincial 24 DOCUMENTOS
DE DESAHUCIOS (sic) para fa firma, los documentos firmados que fueron
remitidos a ta Subdireccion el 2 de Diciembre de 2016 para que S€ notifique.-
Mediante memorando Nro. IESS-SDPAGEP-2017-0086-M de 26 de enero de
2017, el Dr ... abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica me informa y justifica que han sido notificado (sic) 18
DESAHUCIOS y que ¢f restante no fueron notificados por No estar inmersos
dentro del término establecido en el Art. 33 de {a Ley de Inquitinato (90 dias
previos a la terminacion del contrato) segin consta en su informe juridico Nro.
IESS-SDPAGEP-2017-003 de 26 de enero de 2017.- Mediante memorando
Nro. IESS-SDPAGEP-201 2.0431-M de 22 de abril se dispone a fa Dra ...,
abogada de la Subdireccion a mi cargo, dar el seguimiento oportuno y 58
gestione las acciones correspondientes en base & la normativa legal vigente...”
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92




Sin embargo, de Io expuesto por la servidora, no proporciond documentos gue
evidencien las acciones realizadas durante e| periodo de analisis, en tal razon, no
modifica el comentario da Auditoria.

El Arrendatario del predio “El Batancito, Iote 5", que forma parte del predio
denominado “El Batancito”, en comunicacién recibida e| 27 de abril de 201 7, sefiald:

representado por el Dr .. en sy calidad de Director Provincial de Pichincha y ...
(Adjunto contrato en Copia cerlificada), éste se encuentra debidamente
legalizado e inscrito con el No. 8025-11 en ef Libro del Juzgado Tercero de

Inquilinato con fecha 5 de septiembre de 2011.- En el informe aparece algo que

El respaldo que sustenta (g afirmacion de que se encuentra subarrendada una cuarta
parte del lote 5, es i ¢omunicacion recibida en |a Direccion Provincial de Pichincha,
asi mismo el Arrendatario se encontraba en mora, lo cyal es una causal para la
terminacién del contrato; en razén de io expuesto no se modifica e comentario de
Auditoria.

El Arrendatario con RUC 1700737255, en relacion al lote 93, en comunicacién de 27
de abril de 2017, informe:

fifado por los respectivos funcionarios del IESS, en bage a estudios realizacdlos
por fos departamentos correspondienres,,..-RENOVACION CONTRATO No.
DPP-SSI-PP-AL-R-OT8-2012.— Me permito insistir que antes que concluya ef

analizado y aprobado por los funcionarios de} IESS,.”
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Lo mencionado por el Arrendatario, ratifica lo comentado por Auditoria, toda vez que
existi6 demora €n la suscripcion del nuevo contrato de arrendamiento, por lo tanto ya

no se debia suscribir como renovacion, en su lugar correspondia efectuar un NUevVo

proceso de contratacion.

El Arrendatario del lote “La Pradera 27, &0 respuesta al oficio IESS-Al-201 7-0091-ABI-

SEC, envid la comunicacion recibida el 27 de abril de 2017, expresando:

« 1. He sido Arrendatario del instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
JESS, desde el 1 de agosto de 1995, en virtud del Contrato No. CON. 03220-
103-95 celebrado con ef entonces Director General, Dr ... .~ 2.. Mediante
Notificacion del 3 de octubre def 2014 se NOS dio a conocer sobre e proceso de
RENOVACION de! CONTRATO de Arrendamiento mencionado.- 3.- Con fecha
2 de diciembre del 2014 presentamos ante el Subdirector de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, una solicitud para que se nos renusve el
Contrato de Arrendamiento del predio No. 193902 de propiedad def 1ESS,
aceptando el Canon de Renta que nos fue dado a corocer mediante Informe
Técnico No. 011 SDPAGEP del 05/11/2014.-4 - Con fecha 4 de mayo del 2015
suscribimos el Contrato de Arrendamiento No. DPP-SAGEP—AL—O$O—R-2015
con fa DIRECTORA PROVINCIAL DE PICHINCHA DEL JESS, Abogada ..., el
mismo que sé halta inscrito en ol Juzgado 3ero. de Inquilinato e/ 6 de mayo de
o015, Contrato que ¢ halla vigente hasta la presente.- 5.- Con fecha 16 de
Diciembre 2016 recibimos una Notificacion de Desahucio por cumplimiento del
plazo del Contrato antes referido, propuesto por ol Economista .- Director
provincial de pichincha del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, aun
cuando €l confrato estaba vigente hasta asfe mes de mayo de 2017.- 6.- Con
fecha 20 de diciembre del 2016 enviamos un oficio al Economista ..., Director
Provincial def Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS en el que
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® nos sea Renovado dicho Qoptrato de arrendamiento q'el Predio No. 1.93992,-
9.- No soy una persona juridica de derecho privado, M tampoco en m calidad
® de persona natural estoy sometido al control de 1a Contraloria General def
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Estado...”.

El Arrendatario NO remitid documentacion relacionada con lags observaciones
presentadas, por tanto no s€ modifica el comentario de Auditoria, adicionalmente
expresa que no esta sometido al control de la Contraloria General del Estado; sin

embargo, mantiene un contrato de arrendamiento de un inmueble publico.

£l Abogado de la Procuraduria General del IESS, en comunicacion recibida el 2 de

mayo de 2017, en relacidn al lote 108, seiiald:

« Cabe indicar qué dentro de esté proceso judicial, ias actuaciones de los
abogados de ja Procuraduria General del 1ESS, estaban encaminados a
impulsar gsta causas (sic), lo que consta en ©f proceso varios escritos
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mucho, depo mdicar que fos Juzgado (sic) de Inquilinato estuvieron en
constante campio fisico de sys oficinas motivo POr el cual I3 funcion judicial no
concrets su citacisn o

pues la pPresentacion dge UNa causa no interfiere con |5 Presentacién de un nuevo
Proceso por yng Causa distinta,

Judiciaf solicitada.- 1.4 . Con fecha 18 de julfo de 2014 nuevamente of abogado
de /a Sup direccion rovincial de Apoyo a la Gestion Eslratégica de Fichincha
Ppresents otra soficitud e Deciaracion Juramenrada, 1a misma que recayé en ef
Juzgado Tercero de Inquitinato con el Nro. 17403—2014-82940, 13 misma que
O pudo ser realizada por Situacioneg ajenas a nuestra voluntag. .

Lo manifestado ratifica la inaccign del Abogado, quien tenia Ia obligacion de continuar
con el impulso Y coordinacion de 15 causa.




................................0................

se realizaban directamente con fos servidores judiciales, en el presente caso el
impulso se realizé en la Corte Nacional, Corte Provincial y Juzgado de origen
(Unidad Judicial);, es asi que por multiple ocasiones concurri a la Unidad
Judicial a fin de que se proceda con el despacho respectivo, para que el
demando proceda a la entrega y desocupacion del inmueble, de conformidad a
la sentencia. .-En cuanto que se deberia presentar una queja por faita del
Juzgado antes (sic) el Consejo de la Judicatura, este tramite se lo realizé en
orden cronolégico del pedido...”.

Lo manifestado por [a servidora no modifica el comentario de Auditoria, en razén de
que no se realizaron acciones gue permitan el impulsoc del proceso judicial ni se
consiguid que se desocupe el inmueble de propiedad del IESS.

La Arrendataria del lote 86 que forma parte del predio 412316 denominado “El
Batancito”, mediante comunicacién de 11 de mayo de 2017, informé:

“..Con fecha 26 de agosto de 1992, el IESS celebré con la FUNLIF un
Contrato de Arrendamiento por un plazo de quince aflos comntado a partir 1° de
septiembre de 1.992, mediante el cual se nos oforgo en arrendamiento un lote
de terreno, sin infraestructura ni construccion alguna de propiedad del
arrendador, ubicado en las calles de De Los Rosales y De los Tulipanes de
esta ciudad de Quito, con el objeto de que éste lote sea destinado en forma
exclusiva,(...) “a la difusién de valores culturales, educativos y universales, es
decir, a la constitucion de una Unidad Educativa’. Sobre este acuerdo, en dicho
inmueble, han venido operando por casi veinticinco (25) afios los proyectos
educativos de fa FUNLIF, en especial el Cofegio Ecuatoriano Espafiol América
Latina — CEEAL.- (...), no puede sostenerse bajo ningtin punto de vista que se
tratd del arrendamiento de un local, supuesto indispensable para la aplicacién
de las disposiciones contenidas en la Ley de Inquilinato....- El contrato de
arrendamiento suscrito por las partes el dia 26 de agosto de 1.992, tenia por
plazo quince, es decir, hasta finales del mes de agosto del afio 2007.- Por
cuanto ef arrendador no ha comunicado su resolucion de terminar el contrato, y
el IESS, con su benepléacito, ha aceptado /a renta hasta la presente fecha, se
ha renovado el contrato de arrendamiento....- De lo expuesto, no es verdad
que no exista un contrato de arrendamiento vigente, el Contrato de
Arrendamiento suscrito con fecha 26 de agosto de 1,992, se ha renovado
legitima y legalmente conforme los términos previstos en el articulo 1897 def
Cédigo Civil...”.

En relacién a lo sefialado, en el expediente de la Arrendataria no reposa ningun
documento que evidencie la renovacion del contrato de arrendamiento por un ptazo de
15 anos, ademas se le requirié a la Arrendataria una copia notariada de los contratos
suscritos con el IESS, quien en comunicacion de 8 de marzo de 2017 no proporciond
lo solicitado. Por otro lado, el IESS notificd administrativamente a la arrendataria el 10
de diciembre de 2014 y 25 de agosto de 2015 con la posibilidad de renovar el contrato
y fijar un nuevo canon de arrendamiento por 10 284,22 USD y 16 401,61 USD, en su
NOUENTA ¥ g&/d Lrd
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orden, toda vez que no se dispone de instrumento legal vigente que avale la relacién
contractual y que fije un canon justo que precautele los intereses de todos los afiliados
del Seguro Social; razén por la cual el IESS hizo conocer a la arrendataria que no
estaba conforme ni existia el consentimiento de continuar una relacion contractual;, es
mas, |la arrendataria al respecto nunca se pronuncio sobre estos hechos que le fueron
notificados administrativamente y siguié cancelando un canon inferior aduciendo que
existia el consentimiento y per ende se configure una nueva renovacion. En tal virtud

al no existir un contrato vigente, correspondia la suscripcién de uno nuevo con una
pension locativa actualizada.

La Arrendataria con RUC 1701289850001, en comunicacion recibida el 18 de mayo de
2017, informé:

“...El IESS en ningtn momento se pronuncié o notificd a la arrendataria sobre la
revision de la renta previa la conclusion del plaza, esto es el 31 de marzo de 2012.-
... ho notificG sobre la celebracion de un nuevo contrato de amrendamiento, que
permita a la arrendataria aceptar o negar segun le conviniere. .. .-En este contexto,
y de conformidad a la estipulacion prevista en la clausula cuarta, el plazo del
contrato, automaticamente se renové por asi convenir a las partes DOS
ANOS, esto es, extendiéndose desde el 01 de abril del 2012 hasta el 31 de
marzo de 2014. .-Ei Titulo Vi DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LA CODIFICACION DE LA LEY DE INQUILINATO,
contiene ei articuio 33, el que estabfece: “Anticipacion del arrendador... -Lo
expuesto, .., unicamente es aplicable para el IESS como arrendador, si este
hubiere decidido dar por terminado el confrato, debié emitir la respecliva
noftificacién con noventa dias de antelacion, esto es el 01 de enero de 2014, si se
considera que el contrato fue renovado por DOS ANOS més, es decir,
contractualmente el plazo expiraba el 31 de marzo de 2014, situacion que al no
cumplirse, de conformidad con el referido articulo 33, el conirato se entiende
renovado por UN ANO en fodas sus partes, es decir hasta ef 31 de marzo de
2015.- (...) consecuentemente, ese contrato tuvo una vigencia de cinco afios, plazo
previsto en ef articufo 10 de la Resolucion 350 dei Consefo Directivo def IESS. .-
...1a suscrita en calidad de arrendataria, ha procedido de forma mensuai a
cancelar hasta la presente fecha las facturas emitidas por el IESS por
4 980,00 USD mas IVA, por concepto del canon arrendaticio del lofe arrendado
dejando constancia del pago realizado por la suscrita mediante la entrega de los
respectivos documentos “Comprobante de Deposito”, emifidos por la Tesoreria del
1ESS (...} la factura... .-Lo aseverado demuestra una vez mas que ef {IESS a su
conformidad; y, por convenir a sus intereses facturd y factura hasta la presenie
fecha el arriendo... el inmueble arrendado al IESS consiste dnicamente en un
TERRENQO, cuya superficie es de 13.139 m2, .., por lo tanto, es inadmisible que
bajo su criterio se prelenda aplicar una férmula “para inmuebles destinados a
viviendas u oficinas’, cuando por el tipo de inmueble arrendado corresponde
aplicar la letra a} del articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, esta es, “Predios sin
construccion: ... pues insisto el arrendamiento fue de un terreno, sin ninguna
construccion realizada por parte del IESS. ... el valor del avaltio de ios predios, es
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el resuftado de la sumatoria del valor del suelo y de las edificaciones, obteniéndose
el valor de la propiedad, condicién que permite la aplicacion de la formula
prevista en el articulo 4 lefra b) de la Resolucion C.D. 350 para la fijacion exclusiva
del canon mensual de arrendamiento para inmuebles destinados a vivienda u
oficinas... .-En la notificacion de 3 de octubre de 2014, suscrita por el Ing ...
Infraestructura y Equipamiento Pichincha, Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha. .. es inadmisible que pese a que el plazo inicial de
DOS ANOS, concluyé el 31 de marzo de 2012, se pretenda con fecha 03 de
octubre de 2014, esto es transcurridos aproximadamente 2 afios 6 meses, notificar
a la arrendataria sobre la renovacion del contrato, cuando de conformidad con fa
respectiva cléusula, a partir del 01 de abril del 2012, ya se enconfraba
automaticamente renovado hasta el 31 de marzo de 2014.- De igual forma, se
pretenda nofificar a la arrendataria con fecha 3 de octubre de 2014, esto es
transcurridos aproximadamente 6 meses sobre la renovacion del contrato, cuando
de conformidad con el articuio 33 de la Codificacion de la Ley de Inquilinato, a
partir del 01 de abril de 2014, ya se encontraba automaticamente renovado hasta
el 31 de marzo de 2015... .-En la notificacion de 7 de noviembre de 2014 {...) -
...se desprende que no tiene sustento alguno, la afirmacién que consta en la
notificacion de 07 de noviembre de 2014, en el sentido de que se da por terminado
of contrato suscrifo el 01/10/2009, vigente hasta el 30/09/2011, pues conforme se
demuestra documentadamente este nunca se llego a suscribir... .-Por ofra parte el
contrato suscrito ef 01 de abril de 2010, su renovacion y extension, en razén de la
exposicién que efectué en el punto 1 de la presente comunicacion se encontraba
vigenie hasta el 31 de marzo de 2015. .-En 1a notificacién de 11 de diciembre de
2014 (...} no tiene sustento alguno, la afirmacion que consta en la notificacion de
11 de diciembre de 2014, en el sentido de que se da por terminado el contrato
suscrito el 01/10/2009, vigente hasta e 30/09/2011, pues conforme se demuestra
documentadamente éste nunca se llego a suscribir, por otra parte, en el supuesto
que hubiera existido, insisto es una aberracion juridica que se dé por terminado un
contrato cuyo plazo ya feneci6, mds ain cuando han transcurrido
aproximadamente tres afios dos meses once dias. Cabe sefialar que la suscrita
nunca recibié la Resolucién expedida por la autoridad competente del IESS, en la
cual se da por terminado contrato alguno.- Ademds en lo que respecta a /a
renovacion con un canon de amrendamiento de 10 237,47 USD, propuesta por el
referido servidor en fa notificacion en referencia, es legaimente improcedente que
se pretenda renovar un contrato, una vez vencido el plazo y peor aun transcurrido
aproximadamente tres afios dos meses once dias...".

Lo mencionado por la Arrendataria no modifica el comentario de Auditoria, por cuanto
las clausulas Tercera, Cuarta y Octava del contrato establecieron: la aplicacion de un
reajuste a partir del segundo afio; asi como, la renovacion automatica por dos afios,
por lo que en relacion a su argumento, ésta seria una segunda renovacion, aspecto
que se contrapone con la Ley de Inquilinato ya que establece que se realizara por una
sola vez, en consecuencia al haber dos posibilidades de renovacién, la primera por la
relacion contractual y la segunda de acuerdo a la ley, se privilegia lo contemplado en
el Contrato, por lo tanto, el plazo establecido en la ley se subsume dentro del
estipulado en el Contrato; en relacion a las mejoras realizadas por la arrendataria,
éstas quedaran en beneficjo exclusivo del arrendador, por lo tanto el inmueble ya no
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es solo un terreno ya que tiene instalaciones en las que funcionan oficinas y en
general la Unidad Educativa; asi también, mediante notificacién de 21 de agosto de
2015, el Subdirector de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha le comunicé el nuevo
canon de arrendamiento; ademds, la Arrendataria, no proporciond la documentacioén
que evidencie su voluntad de renovar el contrato, excepto por la solicitud a la que hace
referencia en su comunicacion, por lo que en el IESS, se elabord el contrato y se le

notificé el 21 de agosto de 2015, con el nuevo canon, mismo gue consta en el contrato
que no se suscribié.

La persona natural con CC 1708543457, arrendataria del predio ubicado en la calle
Veracruz y Naciones Unidas, en comunicacion de 13 de junio de 2017, sefialo:

“...desde esa fecha he cancelado la cantidad de 449,00 USD, hasta la presente
fecha en ningtin momento he firmado ningdn {sic) RENOVACION DEL
CONTRATO, yo habia solicitado en efecto la renovacion pero nunca se firmo
(sic} ningtin documento para dicha renovacion. - (...) seguimos ocupando el
bien inmueble y con el mismo canon de arrendamiento es decir con lo que
hasta la fecha seguimos pagando que es la cantidad de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE DOLARES, que la hemos pagado hasta la fecha son
(sic) que el IESS se haya apuesto (sic) a dicho pago.- Con normalidad he
venido ocupando el inmueble en calidad de amendador sin que se me haya
solicitado la renovacion del contrato y peor adn la desocupacion del inmueble o
la entrega del mismo.- Nunca se me ha notificado que fas pensiones locativas
canceladas por el arrendatario al IESS, estas no concuerdan con los valores
del mercado y peor el avaiud (sic) de fa DINAC, yo nunca tuve conocimiento de
las (sic) Resolucion C.0. 350, del 18 de Enero de 201 {(sic}, ni la Disposicién
General Primera de la Ley de Incrementos de Pensiones Jubilares del IESS.. .-
Por cuanto yo siempre he cancelado la cantidad de 449.00 UsD,
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE DOLARE (sic) por lo que si estoy
adeudando los canones de arrendamiento, debe hacerse la liquidacion de lo
que adeudo de acuerdo a la cantidad que es por el valor de 449.00, y no por el
que se me quiere imponer. Por lo que solicito que se realice un (sic) fiquidacion
de los valores que me encuentro adeudando de acuerdo a la cantidad
de449,00 USD (sic), CUATROCIENTOS CUARENTA DOLARES {sic).”

Lo mencionado por el Arrendatario no modifica el criterio de Auditoria, en razon de que
no entregd ningun documento que sustente que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones contractuales con el IESS, asi mismo no presentd ningun documento que
demuestre su voluntad de renovar el contrato y por el contrario continud ocupando el
inmueble con un canon inferior al legal y sin actualizar su contrato.

El Asistente Administrativo, de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestidén

Estratégica Pichincha, en comunicacion de 19 de junio de 2017, sefalo;
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(...}, la modificacién de los canones de arriendo no son actos unilaterales por
parte de la administracion del IESS, al existir por medio un contrato el cual es
ley para las partes, ademas me ratifico en informe técnico de canon de arriendo
gue esta basado en la vigente Ley de Inquilinato.- Informe técnico favorable
para los inftereses institucionales ya que se esté cobrando 484.00 USD
mensuales y se deberia estd cobrando (sic) 465.00 USD mensuales.”.

Lo comunicado por el citado servidor, no modifica el comentario de auditoria, debido a
que el 30 de agosto de 2014 emitio el informe técnico estableciendo un canon
arrendaticio de 484,00 USD, el cual ha sido calculado considerando el avalio del
inmueble del afio 2013, toda vez, que en dicho informe consta un valor de 93,50 USD,
por metro cuadrado, por lo que el valor del canon corresponde a 538,21 USD,
considerando que el contrato fue suscrito después de 5 meses de la culminacién del

anterior.

El Subdirectar Provincial de Apoyo a la Gestidon Estratégica Pichincha, en respuesta al
oficio IESS-AI-2017-0208-ABI-SEC de 29 de mayo de 2017, mediante oficio 03-SPO-
2017, recibida el 7 de junio de 2017, sefialé:

“...En ei Oficio No. IESS-AI-2017-0208-ABI-SEC de 29 de mayo de 2017 se
establecen enunciados a fos que ya se ha dado respuesta mediante Oficio Nro.
02-SP0-2017 de 24 de abril de 2017 y sus respectivos documentos de
respaldo, razén por la cual me ratifico en Io_alll expuesto, no obslante
mediante la presente reiterc las aclaraciones que constan en ef documento
entregado a usted el 24 de abril y que responden a los enunciados del ditimo
informe de Comunicacion de Resultados de Audiforia Interna del IESS. Solicifo
entonces de la manera mas comedida la revision de las fojas dtiles (anexos)
del Oficio Nro. 02-SPQO-2017 de fecha 24 de abril de 2017 que se cifan
nuevamente en ef presente documento...”.

Lo mencionado por el servidor no modifica el comentario de Auditoria, por cuanto los
resultados provisionales remitidos se relacionan con nuevos predios analizados de los

cuales no remitid informacion.

El Abogado de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estrategica Pichincha, en

comunicacion de 15 de junio de 2017, manifesto:

“...A partir del 26 de marzo del 2009 hasta el 12 de marzo de 2012, asumi la
Coordinacién del Area Legal del Proceso de Propiedades; como Abogado del
Area Legal del Proceso de Propiedad, hasta inicios del mes de septiembre de
2012, donde se dispuso mi traslado administrativo a la Procuraduria General
del IESS, faborando en esa dependencia hasta el finales (sic) del mes de
CAEN y
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ocltubre del afio 2013; se dispuso mi traslado al Juzgado de Coactiva de ia
Direccion Provincial de Pichincha, donde me encuentra (sic)laborando hasta la
actualidad.- (...) Los resultados de las gestiones realizadas en el Area Legal
del Proceso de Propiedades se informaban mensualmente a la Subdireccion de
Servicios Internos, informacion que debe constar en los respectivos archivos
institucionales.- Muchos son fos factores que incidieron, inciden para efectuar
un trabajo que produzca resultados enteramente satisfactorios, por citar
algunos ejermpios, en fa administracion de Justicia (Funcién Judicial), cambio
de Jueces, Secretarios, Auxifiares, etc., continuamente; el no cumplirse los
pericdos para los cuales fueron nombrados las maéximas autoridades
provinciales Institucionales, las multiples funciones que ellos cumplen, ia falta
de tiempo para cumplir con todas sus responsabilidades, falta de delegacion de
funciones, eic, lo que no permite mantener procesos de cambio modernizacion,
transformacion, que permita cambiar la realidad.”.

Lo comentado, no modifica el criterio de auditoria por cuanto los elementos
proporcionados no desvirtian los hallazgos mencionados por el equipo auditor.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el: 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, en relacion al
predio “La Pradera 2, no proporcioné informacion relacionada con el mismo; y respecto
de otros lotes, manifesté:

“..."El Batancito lote 5” .-...me permito indicar que inmediatamente dispuse al
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha “. . proceder
conforme fa normativa e informar...” sin embargo, el Subdirector en mencién no
controlo que se proceda conforme a la normativa, ni consideré Ia
recomendacion que realiz6 la Abogada del 4rea cuando indicd: “...que se
deberia interponer una demanda de incumplimiento y terminacién de
contrato, toda vez que el subarriendo se encuentra prohibido...” .. Sin que
al respecto haya existido el informe solicitado por la susctita en calidad de
Directora Provincial de Pichincha para de esta forma tomar los correctivos del
caso... conforme a la Resolucion 350 C.D., (sic) para calcuiar el canon de
arrendamiento, se puede observar en e contrato DPP-SSI-PP-AL-R-0018-2011
que el objeto era para ‘PARQUEADERQ’, por consiguiente debio aplicarse la
formula establecida en el articulo 4, iiteral a) esto es: Y=5%*P*S/12*10%* ...,
la aplicacion de la formula para establecer el canon de arrendamiento es
competencia exclusiva de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica. ..
“El Batancito lote 32”7 .- .. .De conformidad a la Resolucion C.D. 457 en
artfculo 4 literal 3.6, la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica es fa responsable de "supervisar las actividades de inventario de
bienes inmuebles, equipamiento de oficinas, locales y sedes sociales de
propiedad del IESS en fa provincia®; por tanto, era obligacién de dicha area, la
vigiiancia de los predios, la revisibn y cumplimiento del objeto del contrato, .-
...para calcular el canon de arrendamiento, es competencia exclusiva de Ia
Subdireccion de Apoyo a la Gestién Estratégica quien tenia a cargo los
tecnicos para el efecto ...“El Batancito lote 36" -...me permito indicar que la
Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha, debe

flevar todo el expediente pertinente a los contratos de arrendamientos sf estos
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no han pasado por un proceso de contratacion publica... la declaracion
juramentada de arrendamiento, es importante sefialar que la misma si fue
presentada con fecha 16 de julio de 2014, en la Corte Provincial de Pichincha,
...el Dr ... funcionario de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica, era ef responsable de impuisar la mencionada causa, hasta su
término... debo indicar que conforme a fa Resolucion 350 C.D., (sic) para
calcular el canon de arrendamiento se puede chservar en el contraio DPP-SS1-
PP-AL-R-018-2011 que el objeto era para “PARQUEADERC’, por consiguiente
debi¢ aplicarse la formula establecida en el articulo 4 literal a)... “El Batancito
lote 39”-...de los documentos que constan en el expediente del contrato
mencionado, se encuentran: -El memorando No. IESS-DPP2016-0590-M del
17 de febrero de 2016, dirigido al Lider del Equipo de Gestion de Bienes
Inmuebles, mediante el cual DISPUSE en vitud de las inconsistencias
encontradas en los expedientes de la Subdireccion de Apayo a la Gestion
Estratégica, el levantamiento de /la informacion de todos los bienes
inmuebles... ~tiene como objeto de arrendamiento la VENTA DE LEGUMBRES
es decir que para fijar el canon de arrendamiento debid aplicarse el literal a) del
articulo 4 de la Resolucion 350... .-“El Batancito lote 46” -Constan las
Notificaciones por Mora, donde mensualmente se le insiste al arrendatario por
fa mora de un canon de arrendamiento que no corresponde al valor actualizado
y Sin que exista un informe técnico que lo determine. .-Con fecha de 16 abril de
2016, mediante memorando No.IESS-PG-2015-0965-M, el Procurador General
del IESS, en atencién al memorando No.IESS-DPP-2015-1011-M, def 9 de abrif
de 2015, anexa el detalle de los juicios de inquilinato... .-predio 415426... .-
particular que no fue notificado, ni puesto en conocimiento de mi autoridad,
como lo ralifica el informe borrador... .- “El Batancite lofe 2”.-.como se
sefiala dentro del mencionado contrato de arrendamiento, las técnicas
responsables fueron la arquitecta... y la Licenciada.. quienes mediante
informes técnicos Nro.7 y econdémico No. 7 del 801-2015 y 14-11-2014
respectivamente establecieron el canon amendaticio para el contrato en
cuestion... .- “Ef Batancito lote 93".-. .las (sic) técnicos responsabies fueron ef
Arquitecto. .. y la Licenciada... quienes mediante informes técnicos del 24-02-
2015 y 21-01-2015 respectivamente establecieron el canon arrendaticio para el
contralo en cuestion... “El Batancito lote 108-51-31-86-3"-.El Dr.
...funcionario de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Esltratégica, era el
responsable de impulsar las causas, hasta su término, por ende la consecucion
de los juicios dependié anica y exclusivamente de la prolijidad con ef (sic) cual
el mencionado servidor encaminare de la manera méas adecuada su gestion .-
Para estos casos, no consta que por parte de la Subdireccién Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha, se haya elaborado el conlrato
para mi firra con el debido incremento anual de acuerdo a la normativa legal.”.

Lo sefalado por la citada Directora, no modifica el comentario de auditoria, en razén
de que no adjuntd documentos que evidencien las disposiciones emitidas al
Subdirector y Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha; ademas, es su responsabilidad el contro! y la administracion de
los contratos de arrendamiento; respecto a la declaracién juramentada a pesar de ser
presentada no dispuso ni dio seguimiento para que el Abogado a cargo del proceso

continlie con el impulso de la causa, y en relacién a la aplicacion de la formula a) del
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articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, para los predios, ésta es utilizada para temrenos

sin construccidn: que no es del caso, ya que en los citados predios existen

construcciones.

Conclusiones

Los Directores Provinciales de Pichincha como responsables de la suscripcion,
administraciéon y control de los contratos de arrendamiento dentro de su
circunscripciéon territorial, no resolvieron en forma motivada la procedencia del
arrendamiento, en el caso de no contar con los contratos, no presentaron la
Declaracién Juramentada ante el Juez pertinente, requisito esencial para iniciar la
demanda y solicitar la terminacion del contrato, desocupacion y entrega de los
inmuebles, en razén de que los arrendatarios se encontraban en mora o porque las
condiciones de ocupacion del predio no convienen a los intereses del IESS, de
conformidad con lo establecido en la Ley de Inquilinato y en otros casos, tampoco
se dio seguimiento de las acciones legales iniciadas y se autorizaron renovaciones
de contratos por valores inferiores a los establecidos en la Resolucion C.D. 350, no
s¢ efectuaron las acciones necesarias tendientes a la recuperacién oportuna de los
valores pendientes, sea por via administrativa o judicial, pues en un caso, la
consignacién se realizdé cuando tenia 62 meses de retraso; tampoco dispusieron se
revise el canon de arrendamiento; asi como, €l Subdirector de Servicios Internos
Pichincha, encargado, la Jefa del Departamento de Servicios Generales y los
Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, no
dispusieron que se efectlen inspecciones a los predios. Situacién que origind que
no se detecte que existian subarrendamientos; asi comeo, que se realizaron
construcciones o colocacidn de infraestructuras sin la respectiva autorizacion, no
solicitaron informacién a las entidades responsables del control de las empresas, ni
remitieron al drea legal de la referida Subdireccion para obtener el respectivo
asesoramiento, lo gque permitié a los arrendatarios con RUC: 1702034802001;
1701289850001; 1705980645001; 1701448118001, 1701999482001;
0400138871001 1704063849001; 1791064925001 1700737255001
1710913383001; 1700473935001, 1708543457001; y, 1708025372001, continuar
ocupando el inmueble, sin pagar las garantias, ni actualizar los canones, tampoco
se iniciaron las acciones legales pertinentes para recuperar los predios

denominados “El Batancito lotes: : 2, 3, 5, 32, 36, 39, 46, 86, 93, 108, con
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extensiones de: 788,72m? 13.139,00m? 2.000,00m> 2.245,60m’, 2.918,30m’,
110.00m2, 1.027,50m?, 13.390,00m?, 579,71m? y 1.200,00m?* predios Veracruz y
Galindez y la Pradera; con una superficie de 1.403,40m?, 997,27m? y 993,00m?, en
su orden, pues durante el periodo del alcance del examen especial, esto es, entre
el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, cancelaron un total de
839 775,60 USD; sin embargo, el resultado total obtenido en aplicacion de la
formula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucién C.D. 350 y 17 de la
Ley de Inquilinato, es 2 582 656,17 USD, existiendo una diferencia no recaudada
por 1 742 880,57 USD.

Los Directores Provinciales de Pichincha no realizaron un seguimiento a las causas
iniciadas respecto al lote 36, tampoco asistieron a rendir |a declaracién juramentada
fijada en dia y hora habiles; asi también, la Directora Provincial de Pichincha, no
dispuso ni dio seguimiento para que el Abogado a cargo del proceso continlie con
el impulso de la causa, pues de la informacion revelada se evidencia, que el
proceso Unicamente fue sorteado sin existir otra actuacion procesal que permita
rendir la declaracién juramentada, motivo por el cual habia sido presentada la
peticién ante el Juez competente; ademas, al no contar con el contrato de
arrendamiento no procedieron a realizar la declaracién juramentada como
documento habilitante, Io que origind que no se inicie la demanda que permita la

desocupacion y entrega del inmueble de propiedad del IESS.

El Abogado de la Subdireccién de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, a
cargo del proceso relacionado con el lote 36, no realizd un seguimiento a las
causas iniciadas, ni coordiné con las Autoridades a fin de que asistan a rendir la
declaracion juramentada fijada en dia y hora héabiles; tampoco impulst el proceso
instaurado en contra de la persona natural con RUC 1710913383001, Arrendatario
del predio “El Batancito - lote 108 pues no se cito al demandado que se presume
se encuentra en insolvencia, tampoco al desconocer su domicilio se realizo la
publicacién por la prensa, ni se iniciaron las acciones legales en contra de los
garantes que suscribieron el contrato, lo que originé que no se inicie la demanda

que permita la desocupacion y entrega del inmueble de propiedad del IESS.
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Hecho subsecuente

Del proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, seguido en contra
del IESS, por el predio denominado “El Batancito, lote 36", el Juez competente de la
causa dicto sentencia el 23 de marzo de 2017, fallo en donde declaré que conforme a
la documentacion constante en el proceso se puede evidenciar que los accionantes
$0Nn meros poseedores de un inmueble de propiedad de una entidad pablica el IESS,
sobre el cual existid un contrato de arrendamiento; cancelandose el respectivo canon
hasta diciembre de 2014; razén por la cual, no les asiste el derecho para adquirir el
inmueble objeto de la litis por medio de la accién de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio; en tal virtud, se rechaza la demanda por improcedente; sin
embargo, el 28 de marzo de 2017 la parte actora procedié a presentar recurso de
apelacion, mismo que fue concedido el 5 de abril de 2017, remitiéndose en
consecuencia el proceso al Superior.

Recomendaciones

Al Director Provincial de Pichincha

15. Como responsable de la suscripcion, administracién y control de los contratos de
arrendamiento dentro de su circunscripcion territorial, resolvera en forma motivada
la procedencia del arrendamiento, en &l caso de no contar con los contratos,
presentara y asistira a rendir la Declaracion Juramentada ante el Juez pertinente,
lo que le permitira contar con el requisitc esencial para iniciar la demanda y

solicitar la terminacion del contrato, desocupacion y entrega de los inmuebles.

16. Dispondra al Coordinador Provincial de Asesoria Juridica Pichincha que realice el
seguimiento de las acciones legales iniciadas a los Arrendatarios; asi como, que
coordine con las Autoridades a fin de que asistan a rendir la declaracién

juramentada ante el Juez pertinente.

17. Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que
revise el canon de arrendamiento; asi como, que programe con el personal téchico
inspecciones a los predios, a fin de establecer la extensién real del terreno

utilizado, areas de construccitn y detectar en el caso de existir subarrendamientos.
UENTD Uxeo 2

105



Falta de entrega del inmueble “El Batancito — lote 54" con sentencia de desalojo

que ademas utiliza el lote §3 sin cancelar el canon arrendaticio

El predic denominado “El Batancito lote 54", ubicado en |a calle Joel Polanco E14-193
y Av. Eloy Alfaro, con una extensién de 1.832,00m?, esta arrendado por la persona
natural con RUC 1702920362001, segin consta en el contrato de 1 de junio de 1992,
inscrito en el Juzgado Segundo de Inguilinato el 18 de octubre de 2010, en las
clausulas: Primera se autorizd la instalacion del Jardin el Huerto que posteriormente
pasé a ser Unidad Educativa, en la Segunda se fijé un plazo de 2 afios que finalizd el 1
de junio de 1994, en la Tercera se establecié un canon de 160 000,00 sucres para el
primer afo y 208 000,00 sucres a partir del segundo, que convertidos a ddblares
equivalen a 8,32 USD, del que no se ha realizado ninguna actualizacidn, en la clausula
Quinta, se estipulé que si el arrendatario deseare efectuar algun tipo de mejora, lo
hard previa autorizacion por escrito del IESS; y, éstas guedaran en favor del
arrendador; en la visita efectuada por el equipo de auditoria al predio se observd que
se ha levantado una infraestructura para el funcionamiento de una Unidad Educativa;
sin embargo, no se encontré ningtn documento de autorizacion de la construccion.

La persona natural que ocupa el predio denominado “El Batancito lote 54" entregd una
garantia bancaria signada con el nimero GMN-3790 de 15 de enero de 1992, por la
cantidad de 320 000,00 sucres, equivalente a 12,80 USD, que estuvo vigente hasta el
17 de enero de 1993, sin que se haya podido evidenciar que a posteriori se haya
efectuado otro depdsito, debido a que no se encontré ni proporciond ningun reporte
que nos permita concluir que existe un mecanismo de control de los valores
entregados por los arrendatarios por concepto de garantias; o que denota falta de

supervision del proceso de entrega y vigencia de las garantias, ocasionando que el
ceNro SELS Y
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IESS no cuente con un fondo que respalde posibles riesgos de deterioro que puedan
ocurrir en el inmueble o cuentas que queden pendientes de saidar.,

Antes de la fecha de inicio del examen especial, esto es, el 18 de enero de 2011 el
IESS notificé a la persona natural con RUC 1702920362001 con el Desahucio, de
conformidad con el articulo 33 de I3 Ley de Inquilinato, pues el contrato de
arrendamiento se encontraba vencido y estaba en mora en e pago de los canones de
arrendamiento por varios meses; sin embargo, la Arrendataria sigue utilizando el bien.

Al respecto, el Director Provincial de Pichincha, presentd la demanda ante el Juez
Primero de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Pichincha, signada con el nimero
17401-2011-1023, obteniendo como resultado una sentencia favorable para el IESS, el
17 de abrii de 2012, con la que el Juez declara terminado el contrato  de
arrendamiento, disponiendo la inmediata desocupacion y entrega del inmueble: asi
también la Corte Provincial mediante sentencia de 26 de mayo de 2014, resolvid
revocar el fallo venido en grado de la Jueza Aquo, respecto del proceso signado con el
numero 1996-1260 y aceptar la demanda propuesta por el IESS, declarando (a
terminacion del contrato de arrendamiento suscrito entre |as partes y ordend la

inmediata desocupacion del predio y el pago de las pensiones adeudadas hasta la
fecha de la desocupacion y entrega del inmueble.

Posterior a la emision de la sentencia emitida por la Corte Provincial de 26 de mayo de
2014, en el registro “Control Cartera de Arrendatarios” del predio denominado “El
Batancito lote 54" constan registrados los pagos efectuados por ia arrendataria con
RUC 1702920362001; en el Juzgado Primero por 8,32 USD; sin embargo, al aplicar
las férmulas establecidas en el articulo 4 de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de
2011, para el terreno originalmente arrendado en el que se efectuaron construcciones
sin autorizacion del IESS; se obtiene como resultado de las letras: a) para predios sin
construccion 10 153,52 USD, b) para oficinas o vivienda por 1 704,02 USD; y, de la ¢)
para lotes con construccién o estructuras metalicas por 10 655,14 USD; no obstante el

primero y segundo valor superan el limite establecido para las pensiones locativas en

¢l articulo 17 de la Ley de Inquilinato: asi:
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- Fommulas estaldecidas At 4
b) c)
Con
_ vi\rl::r:adas construceién o
Aﬁq oficinas estructura
metilica
Yat (P AM2¢5%
% J
L . : L tewn | YRORAIZ | eginanngue
2014 204 482,34 111,62 183200 . 80 996,90 8 951,12 1704,02 10 655,14
2015 204 482,34 111,82 1.832,00 8527216 9 379,25 1 704,02 11 083,27
2016 278 839,56 152,21 1.832,00 o5 518,52 10 813,72 2 323,66 13 137,38
{*}Informacién remitida por el Jefe Nacional dal Dpto. de Asistencia al Ciudadane del SR, oficio SRI-NAC-ACH
2017-0020-0F 2017-04-03

En razon de lo expuesto, a la Amrendataria le correspondia pagar un canon de
arrendamiento por 1 704,02 USD a partir de junio de 2014 y para el afio 2015, v,
232366 USD para el 2016; existendo una diferencia no recaudada por
58 256,79 USD, segun se detalla:

2 ' Canon segiin Canon pagado

Afto Aval(io M2 | Valor m2 Ar':'en d Resolucién €.D.350 | por arrendataria D cla
comercial Terreno (@ ) Mansual
b

| {b) 10%(@*bi12) Anual | Mensual | Anual
2((;1)4 10438 366,03 | 93 519,50 [ 111,617 | 1.832,00 1704,02| 1022412 832| 99,84 -10124,28
2015 | 10438 386,03 93 519,50 | 111,617 | 1.832,00 1704,02| 2044823 832 99,84|-2034830
2016 | 14 234 135,50 ( 83 519,50 | 152,205 1.832,00 232366 27 883.96 832| 9984 -27784,12

Diferancia en. canon pagado "El Batancito lote 84™ T lomaeal.

Ru_c: 17mzwl ccm, 1%' £8 856,31 . 209,52 - 68 268,79

(*) A partir de junio de 2014, posterior a la emision de la sentencia del Juez

En la comunicacion sin fecha suscrita por la hija de la Arrendataria y que posee un
poder general otorgado por la persona natural con RUC 1702920362001, entre otros
aspectos manifestd que se encuentra utilizando desde hace 25 afios el lote
denominado “El Batancito lote 53", mismo que segun registros del IESS se encontraba
arrendado a la persona natural con cédula de ciudadania 1700985797, quien solicitd et
arrendamiento del inmueble, el 14 de noviembre de 1991; en el formulario de
*Autorizacion de Arrendamiento” constan las condiciones pactadas, fijdndose un canon
por 160 000,00 sucres para el primer afo y 208 000,00 sucres para el segundo afio,
este ultimo valor que convertido a dolares es 8,32 USD, sin que se haya formalizado el
acto con la suscripcion del respectivo contrato.

Con oficio 13221700-P-281 de 22 de marzo de 2012, la Arquitecta del proceso de

propiedades informé a la Jefe del Departamento de Servicios Generales que la
crenTo ol Y
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persona natural con RUC 1702920362001, estuvo utilizando los predios denominados
“El Batancito lotes 53 y 5§47, en los siguientes términos:

‘Después de realizar el analisis correspondiente se pudo determinar que el
seftor ... fallecio aproximadamente hace 8 afios, el mismo que ocupaba el lote
53 del predio Institucional Ef Batancito, con una supeificie total de 1867.80 M2,
después del fallecimienfo del sefior ..., fa sefiora ... sobrina del fallecido,
ocupanie del lote colindate (sic) (lote 54, superficie total 1882,00 M2}, tomo
posesion del lote 53, actualmente los lotes 53 y 54 del predio anteriormente
mencionado se encuentran siendo ocupados por la sefiora .. ..".

Al respecto, en el reporte emitido por el Sistema de Historia Laboral, denominado
“‘Consulta de datos personales del Afiliado en el Registro Civif, consta que el
arrendatario con cédula de ciudadania 1700985797, fallecié el 13 de marzo de 2009,
sin que en el expediente administrativo conste documentacion que demuestre que el
Director Provincial de Pichincha efectu¢ acciones tendientes para la desocupacion del
predio.

La persona natural con RUC 1702920362001 que utilizé el predio “E} Batancito, lote
53" con una extensién de 1.869,80m?, durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, no cancelé las pensiones locativas,
establecidas en los articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de
Inquilinato, pues le correspondia pagar 1456,89 USD para el 2012 y 2013;
1739,18 USD para el 2014 y 2015; y, 2 371,61 USD para el 2016; existiendo una
diferencia no recaudada por 104 665 64 USD.

Lo comentado se presentd debido a que los Directores Provinciales de Pichincha, de
los periodos comprendidos entre el: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1
de junio de 2016 y 31 de diciembre de 2016, como responsables de la administracién
de las propiedades del IESS y de los contratos de arrendamiento dentro del ambito de
su circunscripcion territorial, posterior a la emisién de la sentencia emitida por la Corte
Provincial de 26 de mayo de 2014, no lograron que la arrendataria desocupe y
entregue el inmueble denominado “El Batancito, lote 54"; por lo que continud
utilizandolo, tampoco, iniciaron las acciones legales para recaudar las pensiones
locativas, de conformidad a la férmula establecida en los articulos 4 letra b) de la
Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, pues le correspondia pagar un

canon de arrendamiento por 1 704,02 USD a partir de junio de 2014 y para ¢l afic
CHENTS IUEVE 7
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2015; y, 2 323,66 USD para el 2016; existiendo una diferencia no recaudada por
58 256,79 USD.

Los Directores Provinciales de Pichincha, de los periodos comprendidos entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de
2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de 2014; 9 de mayo de 2014 y el 28 de
abril de 2016; y, 1 de junio de 2018 y 31 de diciembre de 20186, no dispusieron se
realicen constataciones fisicas de los inmuebles arrendados, pues no detectaron que
el arrendataric del predioc ‘El Batancito - lote 53", con cédula de ciudadania
1700985797, fallecié el 13 de marzo de 2009, segun consta en el reporte emitido por
el Sistema de Historia Laboral, denominado “Consulfa de datos personales dal Afiliado
en el Registro Civif, tampoco detectaron que dicho inmueble fue utilizado por la
persona natural con RUC 1702920362001; durante el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016, lo que origind que no se recauden
pensiones locativas, estabiecidas en los articulos 4 letra b) de la Resolucién C.D. 350
y 17 de la Ley de Inquilinato, pues le correspondia pagar 1 456,89 USD para el 2012 y
2013; 1 739,18 USD para el 2014 y 2015; y, 2 371,61 USD para el 2018; existiendo
una diferencia no recaudada por 104 665,64 USD.

Los citados servidores incumplieron lo establecido en los articulos: 22 letras a) y b) de
la Ley Organica de Servicio Publico, 38 letra d) de la Ley de Seguridad Social, 17 de la
Ley de Inquilinato; y, 22 del Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de
propiedad del IESS, aprobado con Resolucién 350 de 18 de enero de 2011, e
inobservaron las Normas de Control Intemo 100-01 Contro! Interno, 100-03
Responsables del Control Interno, 401-03 Supervision y 403-04 Verificacién de los

ingresos

La Apoderada General de la Arrendataria del predio denominado “El Batancito, lote
54”, posterior a la emision de Ila sentencia emitida por la Corte Provincial de 26 de
mayo de 2014, no desocupd ni entregd el inmueble denominado “El Batancito, lote
54”; continud utilizando el predio y cancelé en el Juzgado Primero pensiones locativas
por 8,32 USD; sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b)
de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un
canon arrendaticio por 1 704,02 USD a partir de junio de 2014 y para el afio 2015: y,

2 323,66 USD éjara el 2016; existiendo una diferencia no recaudada por 58 256,79 US:
C1EM TO NE “‘7
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asi también utitizé el predio “El Batancito, lote 537, con una extension de 1.869,80m?,
durante ¢l periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de
2016, sin cancelar las pensiones locativas, establecidas en los articulos 4 letra b) de la
Resolucién C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, pues le correspondia pagar
1456,89USD para el 2012 y 2013; 1739,18USD para el 2014 y 2015 vy,
2371,61USD para el 2016; existiendo una diferencia no recaudada por
104 665,64 USD, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 83 nimero 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0076, 0097, 0098, 0089, 0100 y 0101-ABI-
SEC de 7 de abril de 2017, a los Directores Provinciales de Pichincha, de los periodos
comprendidos entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de
2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 8 de mayo de 2014; 9
de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y 31 de diciembre de
2016; y, a la Arrendataria.

La Apoderada General de la Arrendataria del predioc denominade “El Batancito, lote
54", en comunicacion recibida el 2 de mayo de 2017, posterior a la conferencia final de
comunicacién de resultados, realizada el 24 de abril de 2017, sefiald:

“..., la entidad arrendadora tenia plena conciencia de que se realizarian
instalaciones o construcciones considerando que lo que se arrendé fue un lote
de terreno y no un inmueble edificado, Cabe concluir, sin dificultad, que el
consentimiento para las edificaciones futuras fue dado desde el inicio. Simase
a esto que durante ef desenvolvimiento de la refacién contractual mi mandante
no ha recibido del IESS documento alguno que revele objecion a la
infraestructura levantada para el funcionamiento de la unidad educativa, o cual,
al tenor del artictlo 1712 del Codigo Civil, constituye una ratificacion tacita de la
autorizacion que, a criterio del equipo auditor, debi obtener mi mandante como
arrendataria.- Respecto al incumplimiento de los pagos por conceplo de
canones de amendamiento, al respeclio, adjunto copias simples de
documentacion que justifica que hasta el 31 de diciembre de 2016, mi
mandante si efectiio pagos adicionales.- El Reglamento para el Arrendamiento
de los Bienes Inmuebles de Propiedad def instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, en lo relacionado con las obligaciones del arrendatario sefiala: (.. ).
Tales obligaciones han sido cumplidas por mi mandante, en calidad de
arrendataria de los inmuebles, de modo que no hay obligacion exigible a mi
mandante o que esté pendiente de cumplimiento por parte de esta, pues ha
venido pagando aquello a lo que contractualmente se obligé sin objecion en

comntrario por parte del IESS.- £n el comentario def borrador de informe se hace
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alusion a ‘una diferencia ho recaudada’”, €S decir, a un no hacer o a una
omisién en el deber de actuar por parte de quien debio realizar tal recaudagcion.
A este respecto, conviene analizar el articulo 2 del Reglamento para €l
Arrendamiento de los Bienes {nmuebles de Propiedad del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social que sefala; (.- Consecuentemente, ja diferencia que =@
criterio del equipo auditor- no ha sido recaudada constituye una omision no
imputable @ mi mandante, por no ser e sufeto flamado @ cumplir 1as

obligaciones impuestas por lag disposiciones reg!amentarias‘

Lo manifestado No modifica el comentario de auditoria, pues la Arrendataria continud
en posesion del inmueble pese a existir una sentencia ejecutoriada en su contra por

terminacion de contrato.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el: 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, manifesto:

« El Batancito fote 54”7 .-..pard gste ¢aso, No consta que por parte de fa
Subdireccion Provincial de Apoye a la Gestion Estratégica de Pichincha, se
haya elaborado €l contrato para mi firma con e debido incremento anual de
acuerdo a la normativa legal. _“El Batancito jote 53.- ..1a Subdireccion de
Apoyo 8 la Gestion Estratégica es ta responsable de ... Hacer cumplirias
disposiciones emanadas por fos organismos de control, en virfud de recuperar
la pOSICIOn (sic) efectiva sobre el bien..."

Lo manifestado por ia citada Directora, no modifica el comentario de auditoria, en

razén de que NO adjunto documentos que evidencien las gestiones realizadas afin de
que 1a arrendataria desocupe Y entregue €l inmueble denominado g} Batancito, lote
547; el mismo queé conjuntamente con e lote 53 los continuo utilizando, ademas no €

iniciaron las acciones legales para actualizary recaudar las pensiones jocativas.

Conclusion

Los Directores Provinciales de Pichincha como responsables de la adrministracion de
\as propiedades del IESS y de [0S contratos de arrendamiento dentro del ambito de su
circunscripcion territorial, posterior a la emision de ia sentencia emitida por 13 Corte
Provincial de 26 de mayo de 2014, no lograron que la Arrendataria desocupe ¥
entregue € inmueble denominado “E| Batancio, lote 54" por o que continud
utilizandolo, tampoco, iniciaron las acciones legaies para recaudar las pensiones
locativas de conformidad a ja formula establecida en los articulos 4 letra b) de 1a
Resolucion cD. 350y 17 de la Ley de inquilinato, pues ie correspondia pagaf un
canon de arrendamiento por 1704,02 USD a partir de junic de 2014 y para €l afno
AENTO DOLE
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2015; y o 323,66 USD Para el 201s: existiendo yng diferencia Por cobrar de
58 256,79 USD, ni dispusieron se reaiicen Constataciones fisicas de iog inmuebles
arrendados, pues no detectaron Que el arrendatario del predio “gj Batancito - jote 537,
€on cédula de ciudadania 1 700885797, fallecié el 13 ge Marzo de 2009 8€gUn consta

104 665,64 UsD,
Recomendacién

Al Director Provincial de Pichincha




sefalado, si el arrendatario incumpliere el pago del canon arrendaticio por mas de dos
meses; en fa Quinta se prevé la entrega de una garantia equivalente a dos canones; y,
en la Décima Segunda se fila como jurisdiccion y competencia a los jueces
competentes de la ciudad de Quito, sin especificar la materia; asi como, que los litigios
que se presenten se resolveran en tramite verbal sumario, del que s¢ presentaron las
siguientes observaciones;

- El plazo de 5 afios, finaliz6 el 21 de enero de 2008; sin embargo, en el expediente
no consta la notificacién a esa fecha de la terminacién del contrato; renovandose en
forma automatica, esto es, por un afioc mas y por una sola vez; sin embargo, se
comprobé que hasta la fecha de corte del examen especial, esto es el 31 de
diciembre de 2018, el inmueble sigue en posesién de (a persona natural de RUC
0601347677001, inobservando lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de
Inquilinato, que establece:

“...Art. 33.- Anticipacion del amendador- El arrendador comunicaré al
arrendatario su resolucion de terminar el contrato con noventa dias de
anticipacion, por lo menos, a la fecha de expiracion del mismo. Si no o hiciere, el
contrato se entendera renovado en todas sus partes, por el periodo de un afio y
por una sola vez. Transcurrido este plazo, cualquiera de las partes podré darlo
por terminado mediante el desahucio respectivo...”.

- En los memorandos IESS-SDPSCP-2017-0481-M e IESS-SDPAGEP-2017-0300-M
de 9 de febrero y 17 de marzo de 2017, en su orden, suscritos por las Subdirectoras
Provinciales de Servicios Corporativos Pichincha y de Apoyo a la Gestion
Estrategica Pichincha, encargadas, consta que la persona natural con RUC
0601347677001, no cancelé la garantia estipulada en la clausula Quinta del
contrato por 4 102,00 USD, equivalente a dos pensiones de arrendamiento; sin
embargo, los Directores Provinciales de Pichincha de los pericdos comprendidos
entre el: 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20
de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de 2014; 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, como responsables de la administracion de los
contratos de arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcion territorial, no
dispusieron y concretaren su recaudacion, lo que ocasiond que el IESS no cuente
con un fondo que respalde posibles riesgos de deterioro que puedan ocurrir en el
inmueble o cuentas que queden pendientes de saidar, inobservando Io dispuesto en

las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del
HENTO (4 Tended
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Control Interno, 401-03 Supervision, 403-12 Control y custodia de garantias; e
incumpliendo el articulo 9 del Reglamento para el arrencdamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS aprobado con Resolucion C.D. 350 de 15 de
enero de 2011; y, la clausula Quinta del contrato suscrito el 22 de enerc de 2003.

E! predio dispone de estructuras desmontables desde el afio 2003 y sobre las

adecuaciones realizadas, la clausula séptima del contrato 2000141-0088-C,
establecid:

“... El IESS no se compromete a realizar mejora alguna en el inmueble
arrendado y cualquiera que deseare efectuar el Arrendatario, lo hara previa
AUTORIZACION ESCRITA DEL INSTITUTO y de los pernisos legales
pertinentes, con excepciéon de estructuras desmontables alli existentes.
Cualquier tipo de mejora quedard en beneficio exclusivo el IESS, quien no
reconocera ningtn vaior al arrendatario...”.

En el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatanos”, consta que la persona
natural con RUC 0601347677001, arrendataria del predic “El Batancito, lote 101, La
Bombonerita”, al 1 de enerc de 2012 mantenia un saldo por cobrar de
94 674,09 USD y durante el periodo de analisis no efectlio ningun pago, por lo que
al 31 de diciembre de 2016, adeudd al IESS la cantidad de 215 683,09 USD,
equivalente a 105 pensiones locativas mensuales, valor que contablemente se
encuentra registrado en cuentas por cobrar; sin embargo, hasta la fecha de corte

del examen especial, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2016, no se realizaron

gestiones de gobro.
CLER 7O Bupics ’y
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gl incumplimiento de esta obligacién por parte del Arrendataric conllevo a que €l
Director General actuante de aquel periodo, plantse una demanda, antes del inicio
del examen especial, esto €3, el 19 de septiembre de 2011, solicitando ante 1a
Jueza Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, la terminacion del contrato de
arrendamiento suscrito el 22 de enero de 2003, la que se pronuncio sefalando que
es incompetente en razén de la materia y se inhibe de tramitaria, a fin de que la
autoridad competente continue con su framitacion, posteriormente el 18 de
septiembre de 2012 el Juez Tercero de Inquilinato ¥y Relaciones vecinales emite la
sentencia concluyendo que la Ley del Sistema Nacional de Contratacion Publica ha
investido de jurisdiccion y competencia especial a la administracion Publica para
gjecutar sus decisiones, 1o que excluye a la justicia ordinaria y por ende a esta
autoridad, por lo que rechazé la demanda propuesta por el Director Provincial de
Pichincha; e! 29 de mayo de 2013 la Corte Provincial de Pichincha ratificé el fallo

anteriormente citado.

El Director General del IESS con Resolucion IESS-DG-201 4-0022-R de 14 de mayo de
2014, en su articulo 1, declard terminado anticipadamente ¥ unilateraimente el
Contrato de Arrendamiento 2000141-0088-C de 22 de enero de 2003.

El 14 de diciembre de 2014, el Procurador General del IESS; presento la demanda
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, emitiéndose el fallo el 6 de
enero de 2015, en el que sefiala que el principic de autotutela administrativa, integra a
la actividad de la administracién publica 12 obligacién de aplicar en sus decisionss la
normativa juridica que corresponde a cada caso, haciendo sus propios controles. De
este principio sé instituyen las presunciones de legalidad gjecutividad ¥ ejecutoriedad
que recubren a fodo acto 0 resolucion administrativa; por las cuales s€ entiende que
esas decisiones estan sujetas a derecho, que l0s administrados a 10s que van dirigidas
tienen la obligacion de cumplirlas; y, que la administracion que las expide tiene el
derecho y la responsabilidad de hacerias cumplir. En esa consideracion, s evidente
que tales principios Y presunciones determinan que la administracién debe hacer
cumplir sus decisiones sin que para elio deba acudir a 108 6rganos judiciales para pedir
que éstos ordenen tal cumplimiento; poF tanto el Tribunal es incompetente, en razén
de la materia, para decidir respecto de ja devolucion del inmueble a la entidad

demandada; por consiguiente, s€ inadmite el tramite de la demanda.
et fo DIECISEL (
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Contencioso Administrativo de 6 de enero de 2015, respecto del contrato de
arrendamiento 2000141-0088-C de 22 de enero de 2003, no asesoré a la Directora
Provincial de Pichincha dej periodo comprendido entre el 9 de Mayo de 2014 y e} 28
de abril de 2016, sobre los Procedimientos a Sequir para Ia desocupacion inmediata y
la entrega del inmueble denominado “g Batancito, lote 101, La Bombonerita” que
forma parte def predio 0412318, ubicado en ia calle De los Rosales entre ia avenida
Rio Coca y calle De Los Tulipanes, 1o que orgind que ef arrendatario continge
OCupando e! Terreno Y que no cancele 215 683,09 USD, equivalente a
aproximadamente 105 pensiones locativas mensuales, valor que se encuentrz
registrado en Cuentas por cobrar: incumpliendo o dispuesto en el articulo 22 letrag a)y
b) de Ia Ley Organica del Servicio Pdblico; vy, e numeral 2.8 letras C)y g) de Ia
Resolucién 457 dei Reglamento Orgénico Funcional del IESS, e inobservando las
Norma de Control Interno100-02 Objetivos del Control Interno y 100-03 Responsables
de! control interno.

Los Directores Provinciales de Pichincha por el periodo ¢omprendido entre el 9 de
mayo de 2014 y el 28 ge abril de 2016: Y, 1 de junio de 2016 y 31 de diciembre de
2018, los Subdirectores Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha por el
periodo comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; 19 de

Responsables del control interno.
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Diferencia en el calcuio de canon arrendaticio

La pension locativa pagada, por el lote “El Batancito, lote 101, La Bombonerita”
constante en el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios’, es de
2 051,00 USD mensuales, Ademas, en el nimero 3.02 de la clausula Tercera del
contrato suscrito el 22 de enero de 2003, se establecidé que el canon mensual de
arrendamiento sera incrementado automaticamente a partir del segundo afio y
siguientes de la vigencia de este contrato, segun el indice de variacion anual

establecido por el INEC.

Durante el periodo de alcance del examen especial, esto es, del 1 de enero de 2012 al
31 de diciembre de 2016 correspondia aplicar para la fijacién de la pensién locativa, la
formula establecida en los articulos 4 letra b} de la Resolucién C.D. 350 de 18 de
enero de 2011 emitida por el Consejo Directivo del IESS; y 17 de la Ley de Inquilinate
a partir del afio 2012, debido a que no existia un contrato de arrendamiento vigente
desde el ario 2008; razén por la cual, en aplicacién de las normas ya sefialadas a
partir del afio 2012 el arrendatario debibé cancelar como pension locativa la cantidad de
3116,67 USD por el afic 2012 y 2013; 3720,57 USD para ¢l 2014 y 2015; v,
507350USD para el 2016, existiendo una diferencia no recaudada de
101 215,60 USD, como se demuestra a continuacion:

My | Vator | oz "-’mzﬂ rotat | oinon :
Arvendad - sagin - Tota Canon ‘
AfC | rerreno "Aﬁ- o8 | A"B) | pesohsci |- anyel actusi | Totalanual | Diferencia

on 380

2012 | 93.519.50 | 93,50 | 4.000,00 | 37400000 | 311667 | 37400,00 | 2051,00 | 24812,00 12 788,00

2013 | 93.519.50 | 93,50 | 4.000,00 | 374 000,00 | 311667 | 37 400,00 | 2051,00 | 24612,00 12 788,00

2014 | 93.519,50 [ 11162 | 4.000,00 | 446465800 | 372057 | 4464680 | 2051,00 | 2461200 20 034 80

2015 | 93.51950 | 111,62 4.000,00 | 446 46800 | 372057 | 4464680 | 2051,00 | 24612,00 20 034,80

2016 | 93.519,50 [ 15221 | 4.000,00 | 608 820,00 | 507350 | 60 882,00 | 2051,00 | 24 612,00 36 270,00

Total USD: | 224 975,60 123 080,00 | 101 915,80

Lo comentado se presentd debido a que los Directores Provinciales de Pichincha de
los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11
de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de
2014; © de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; vy, el 1 de junio de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016, no resolvieron motivadamente sobre la procedencia del
arrendamiento del bien denominado “El Batancito, lote 101, La Bombonerita”, que

forma parte del predio 0412318, pues no solicitaron la asesoria en matena legal del
ENTO DIE LD LHO 7/
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Procurador General del IESS, tampoco tomaron acciones respecto del canon
arrendaticio, pues la persona natural de RUC 0801347677001 viene cancelando
2 051,00 USD mensuales, a base al contrato de arrendamiento 2000141-0088-C de 22
de enero de 2003; sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra
b) de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011 emitida por el Consejo Directivo
del IESS; y, 17 de la Ley de Inquilinato, es 3 116,67 USD para ¢l 2012 y 2013;
3 720,57 USD para el 2014 y 2015; y, 5 053,50 USD para el 2016, existiendo una
diferencia no recaudada por 101 915,60 USD, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
22, letras a) y b) de la Ley Organica de Servicio Publico; y, el articulo 3 de la
Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011 emitida por el Consejo Directivo del

IESS; e, inobservando las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
Control Interno y 401-03 Supervision.

El Subdirector de Servicios Internos Pichincha encargado, la Jefe de Servicios
Generales y los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha por los periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de
septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24 de
septiembre de 2013 y ¢l 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de
2016; 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 20186; 20 de junio de 2016 y el 11 de
noviembre de 2016; y, 16 de noviembre y el 31 de diciembre de 2016; no informaron al
Director Provincial de Pichincha que el contrato estaba vencido y que el arrendatario
se encontraba en mora, ni remitieron dicha informacion al area legal de la referida
Subdireccién para la toma de acciones correctivas, pues existen diferencias en el
canon de arrendamiento del lote “El Batancito, lote 101, La Bombonerita”, que forma
parte del predio 0412316, toda vez que la persona natural de RUC 0601347677001
viene cancelando 2 051,60 USD mensuales, a base del contrato de arrendamiento No.
2000141-0088-C de 22 de enero de 2003, sin embargo, al aplicar la férmula
establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de
2011 emitida por ¢l Consejo Directivo del IESS; y, 17 de la Ley de Inquilinato, es
311667 USD para el 2012 y 2013; 3720,57 USD para el 2014 y 2015; v,
505350 USD para el 2016, existendo una diferencia no recaudada por
101 915,60 USD, incumplieron el articulo 22 letras a), b), y e) de la Ley Organica de
Servicio Publico, referente a los deberes de las o los servidores publicos, e

inobservaron las Normas de Control Interne 100-03 Responsables del control interno,
UEN 70 DIECIEVE Y
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200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de acciones organizacionaies, 405-04

Documentacion de respaldo y su archivo.

La persona natural de RUC 0601347677001, arrendatario del lote “El Batancito, lote
101, La Bombonerita”, que forma parte del predio 0412316, ubicado en ia calle De los
Rosales entre la avenida Ric Coca y calle De los Tulipanes, al conccer la Resolucion
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de 6 de enero de 2015, no
desocupd ni entregd el citado inmueble y continud utilizandolo, sin cancelar
aproximadamente 105 pensiones locativas por 215683,09 USD, valor que
contablemente se encuentra registrado en cuentas por cobrar, tampoco se acerco a la
Direccién Provincial de Pichincha a suscribir un nuevo contrato, toda vez que el
contrato de arrendamiento 2000141-0088-C de 22 de enero de 2003, en el que se
establecié un canon arrendaticio de 2 051,00 USD mensuales, finalizo el 21 de enero
de 2008; sin embargo, al aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b) de la
Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011 emitida por el Consejo Directivo del
IESS; y, 17 de la Ley de Inquilinato, es 3 116,67 USD para el 2012 y 2013,
3 720,57 USD para el 2014 y 2015; y, 5053,50 USD para el 2016, existiende una
diferencia no recaudada por 101 915,60 USD, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
83 numero 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; v, el nimero 8.2 inciso
cuarto de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011, referente a las obligaciones

del arrendatario, establecida en los siguientes términos:

*.. 82 Son obligaciones del arrendatario ... cancelar el canon de
arrendamiento en los cinco primeros dias de cada mes...”,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunico los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0103,
0104, 0105, 0106, 0107 y 0108; 109-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, a los Directores
Provinciales de Pichincha, de los periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2012
y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de
octubre de 2013 y el 9 de mayo de 2014; 9 de mayo de 2014 y &l 28 de abril de 2016;
y, 1 de junio de 2016 y 31 de diciembre de 2016; y, Subdirector de Servicios Internos
Pichincha, encargado; Jefa del Departamento de Servicios Generales y los
Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estrategica Pichincha por ios

periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 1
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de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24 de septiembre de 2013 y el 30 de
abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; 19 de febrero de 2016 y
el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2018 y el 11 de noviembre de 2016; y, 16 de
noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016 Procuradora General del IESS, del
periodo comprendido entre el 14 de abril de 2014 y el 11 de febrero de 2015.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, sefald:

“...Respecto a la DIFERENCIA DEL CANON FPAGADO del predio El Batancito
fote 101, debo indicar que conforme a fa Resolucion 350 C.D. (sic), para
calcular el canon de arrendamiento, es competencia exclusiva de la
Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica quien tenia a cargo Ifos
tecnicos para el efecto. Ademas es necesario seftalar que el Subdirector de
Apoyo a la Gestion Estratégica (Ing. ...) debid disponer con su equipo que
dentro del sistema de control de arrendatarios se regularice el valor de canon
arrendaticio a ser cobrado, y en su defecto de no haberfo realizado es
responsabilidad nica y exclusiva de la menciona autoridad y su personal, ef
adecuado recaudo de los valores en beneficio del interés institucional...”.

Lo manifestado por la citada Directora no modifica el comentario de auditoria, toda vez
que es su responsabilidad la administracion de los contratos de arrendamiento dentro
del ambito de su circunscripcion territorial; ademds, no adjuntd ningdn documento que

evidencie que delegd esta funcion al Subdirector de Apoyo a la Gestién Estratégica
Pichincha.

Conclusiones

- La Procuradora General del IESS, al conocer la Resolucion del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de 6 de enero de 2015, respecto del contrato de
arrendamiento 2000141-0088-C de 22 de enero de 2003, no asesoré a la
Directora Provincial de Pichincha sobre los procedimientos a seguir para la
desocupacién inmediata y la entrega del inmueble denominado “El Batancito, lote
101, La Bombonerita”, que forma parte del predio 0412316, ubicado en la calle De
los Rosales entre avenida Rio Coca y Los Tulipanes.

- Los Directores Provinciales de Pichincha y los Subdirectores Provinciales de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, al conocer la Resolucion del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de 6 de enero de 2015, no dispusieron
USNTO VEINTIOND 2
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los primeros y No coordinaron los segundos la desocupaciéon inmediata y la
entrega del citado inmueble, dejando transcurrir, aproximadamente un afio y siete
mes: sin emitir esta resolucién, lo que ocasioné que la persona natural continie
ocupando el Termeno y que no cancele 215 683,00 USD, equivalente a
aproximadamente 105 pensiones locativas mensuales, valor que contablemente

se encuentra registrado en cuentas por cobrar.

Los Directores Provinciales de Pichincha, no resolvieron motivadamente sobre la
procedencia del arrendamiento del bien denominado “El Batancito, lote 101, La
Bombonerita”, que forma parte del predio 0412316, tampoco solicitaron |a
asesoria en materia legal del Procurador General del IESS, ni tomaron acciones
respecto del valor del canon de arrendamiento; tampoco el Subdirector de
Servicios Internos Pichincha, encargado, la Jefe de Servicios Generales y los
Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha,
informaron al Director Provincial de Pichincha que el contrato estaba vencido v
que el arrendatario se encontraba en mora, ni remitieron dicha informacion al area
legal de la referida Subdireccién para la toma de acciones correctivas, pues
existen diferencias en el canon de arrendamiento de! lote “El Batancito, lote 101,
La Bombonerita”, toda vez que en el contrato de arrendamiento 2000141-0088-C
de 22 de enero de 2003 de la persona natural de RUC 0601347677001 se
astablecid 2 051,00 USD mensuales; sin embargo, al aplicar la formula estipulada
en los articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato,
es 3 116,67 USD para o 2012 y 2013: 3720,57 USD para el 2014 y 2015; v,
5 053,50 USD para el 2016, lo que origind que exista una diferencia no recaudada
por 101 915,60 USD.

La persona natural de RUC 0601347677001, arrendatario del lote “El Batancito,
lote 101, La Bombonerita”, que forma parte del predio 0412316, al conocer la
Resolucion de! Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de 6 de enero
de 2015, no desocupd ni entregd el citado inmueble y continué utilizandolo, sin
cancelar aproximadamente 105 pensiones locativas por 215 683,09 USD, valor
gue contablemente se encuentra registrado en cuentas por cobrar, tampoco s€
acerco a la Direccion Provincial de Pichincha a suscribir un nuevo contrato, toda
vez que el contrato de arrendamiento No. 2000141-0088-C de 22 de enero de

2003, en el que se establecid un canon arrendaticio de 2 051,00 USD mensuales,
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finalizé el 21 de enero de 2008, sin embargo, al apiicar la férmula establecida en
los articulos 4 letra b) de Ia Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011 emitida
por el Consejo Directivo del IESS; y, 17 de la Ley de Inquilinato, es 3 116,67 USD
para el 2012 y 2013; 3 720,57 USD para el 2014 y 2015; y, 5 053,50 USD para el
2016, existiendo una diferencia no recaudada por 101 915,60 USD.

Recomendaciones

A la Directora General del IESS

19. Dispondra al Procurador General del IESS, asesore al Director Provincial sobre log
procedimientos legales a seguir para la desocupacion inmediata y la entrega del
inmueble de propiedad del IESS, denominado “El Batancito, lote 101, Ia

Bornbonerita”, lo que permitira su recuperacién en beneficio de los intereses
institucionales.

20. Dispondra al Director Provincial de Pichincha, inicien las acciones legales para el
cobro de las pensiones locativas adeudadas por el arrendatario del predio de
propiedad del IESS, denominado “Ej Batancito, iote 101, Ia Bombonerita”.

21. Dispondra al Director Provincial de Pichincha, actualicen el canon arrendaticio
cobrado por el arrendamiento del lote “El Batancito, lote 101, La Bombonerita’, que
forma parte del predio 0412318, ubicado en ia calle De los Rosales entre avenida
Rio Coca y calle De los Tulipanes, en cuyo caiculo se debera considerar las

estructuras alli existentes desde el afio 2003, lo que permitira cumplir con la
normativa vigente,

Contratos de arrendamiento con una clausula de incremento de fas pensiones

locativas de acuerdo con el IPC sin ejecutarse Yy renovado por faita de
notificacién del desahucio

Edificio Benalcazar

El predio 131155, denominado “Edificio Benalcazar”, ubicado en las calles Benalcazar

NG-81 y Olmedo, esquina, con una superficie de 1.440,00m* y un area de construccion
QUEM 70 Y&/ T rwsl 7
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de 4 076,79m? fue concedido en arrendamiento a la Asociacion de Jubilados y
Pensicnistas de Montepio del IESS "Batalla de Tarqui”, segun consta en ¢l contrato
034-PP-2008 de 28 de abril de 2008, suscrito entre el Director Provincial de Pichincha
y €l Presidente de dicha asociacion, otorgandole un drea de 1.1 37,39m? con un canon
mensual de 751,54 USD por un plazo de 5 afios que finalizd el 28 de abril de 2013.

En tal sentido, a partir del 29 de abril de 2013, correspondia al Director Provincial de
Pichincha, resclver sobre la pertinencia de suscribir un nuevo contrato o solicitar la
desocupacion y entrega del predio; sin embargo, en el expediente no consta el informe
técnico o la notificacion a esa fecha de la terminacion del contrato; razén por la cual
éste se renovd en forma automatica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de

la Ley de Inquilinato, que establece:

“. At 33.- Anticipacion del arrendador.- El arrendador cornunicara al
arrendafario su resolucion de terminar el conirato con novenia dfas de
anticipacion, por lo menos, a la fecha de expiracion del mismo. Si no lo hiciere, el
contrato se entendera renovado en todas sus partes, por ef periodo de un afio y
por una sola vez, Transcurrido este plazo, cualquiera de las partes podra darlo
por terminado mediante el desahuicio respectivo...”.

Procediendo la renovacion del contrato por un afio, desde el 29 de abril de 2013 al 28
de abril de 2014; sin embargo, en el expediente no consta que se notifico ia
terminacion del contrato mediante desahucio; no obstante el Abogado de la
Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, en calidad de
abogado defensor del Director Provincial de Pichincha, el 24 de marzo de 2014,
interpuso una demanda ante el Juzgado Primero de Inquilinato y Relaciones Vecinales
de Pichincha, solicitando el pago de canones vencidos y la desocupacion del
inmueble, el 2 de diciembre de 2014 el Juez de la Unidad Judicial de Inguilinato y
Relaciones Vecinales con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, declaré el acto
nulo por cuanto en el auto de calificacion se evidencia que se ¢ité al demandado como

persona natural, sin considerar el gremio al que representa.

Luego de transcurridlos 6 meses de [a terminacién del plazo de renovacién del contrato
dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, el 22 de octubre de 2014 el
Representante Legal de la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio del

IESS “Batalla de Tarqui”, solicitd la renovacién de! contrato.
CENTO VEINTICwR Treo *
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En el portal www.compraspublicas.gob.ec, no consta publicado el proceso de
arrendamiento del predio denominado “Edificio Benalcazar”, tampoco se realizd la
publicacién de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola vez, ni se
presenté un informe debidamente motivado en caso de considerarlo como un inmueble

especial, segun lo establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucién INCOP 013-09
de 6 de marzo de 2009.

En el reporte “Control Cartera de Arrendatarios”, consta que durante el periodo en el
que no se contd con un instrumento legal, esto es, desde el 29 de abril de 2014 hasta
el 30 de marzo de 2015, el Presidente de la Asociacién de Jubilados y Pensionistas de

Montepio del |IESS “Batalla de Tarqui”, en calidad de arrendatario canceld
893,70 USD.

La Arquitecta - Lider de Infraestructura, con informe técnico 003-R-10-2014 de 13 de
enero de 2015, calculd el canon de arrendamiente mensual por el “Edificio
Benalcazar’, constando diferentes valores: uno por 134591 USD obtenido de la
aplicacion de la férmula “CANON RENTA = 10% AVALUO MUNICIPAL / 12" constante
en ¢l numeral 4) letra b) para inmuebles destinados a viviendas y oficinas de la
Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011; y otro en base a la Disposicién
Transitoria, sin citar el articulo y la norma legal al que pertenece, incrementandose el
10% al valor de la pensidn locativa pagada de 893,70 USD, dando como resultado

983,07 USD, ademas, en observaciones y recomendaciones se anoté que el canon a
cancelar es 1 350,00 USD.

La Coordinadora de Gestién Territorial del Municipio del Distritoc Metropolitano de
Quito, con oficio DMC-UFAC-1607 de 23 de febrero de 2017, remitié la ficha catastral
del afio 2015, en la que consta una edificacion total de 4.416,00m? con un avalio
comercial por 767 625,60 USD, seglin se detalla:

_ M2 ' Avalud Comercial Terreno Avald
Afio Total | Avaldo
Terreno | Construccitn Edificacion Terreno | Construceidn

2015 | 1.452,00 2.964,00 4.416,00 346 73760 | 420 888,00 767 625,60

En el informe técnico de la Arquitecta - Lider de Infraestructura, se consideré el avalto
comercial municipal de la construccion por 420 888,00 USD, que dividido para los
metros de construccion de 2.984,00 se obtiene 142,00 USD y multiplicado por
UENTO YeIt NTICUN (> %7
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1.137,39m? que corresponde al area arrendada, da un resultado de 1 345,00 USD; sin
embargo, no considerd el valor del terreno sobre el que esté edificado el inmueble por
767 625,60 que dividido para el area total de 4.416,00 por la superficie rentada, se
obtiene un canon de 1 647,598 USD, lo que origind una diferencia por 297,59 en el

valor del m?, segiin se presenta a continuacion:

Sagun Informe Técnico Segun Resolucién C.D. 350

Formula aplicada: Férmula:

10%"({420 888,00/2 964,00)*1 137,39m2)/12 | 10%*((767 625,60/4.416,00)*1 137,39m2)/12

Canon recomendado: 1 350,00 USD Canon: 1 647,59 USD

El 1 de abril de 2015, la Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido
entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016 y el Presidente de la Asociacion
de Jubilados y Pensionistas de Montepio del IESS “Batalla de Tarqui”, suscribieron un
nueve contrato de arrendamiento de cddigo DPP-SAGEP-AL-001-R-2015, que fue
inscrito el 13 de abrit de 2015 en el Juzgado Primero de Inquilinato, con un plazo de
cinco afios, fijandose un canon por 985,00 USD mas el 12% del IVA.

Respecto, del valor del canon en el expediente consta el memorando IESS-
SDPAGEP-2014-0829-M de 16 de septiembre de 2014, suscrito por el Abogado de la
Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha en el que entre

otros puntos, informé al Titular de esta unidad, lo siguiente:

“... 8.~ Existe la posibilidad de realizar la renovacion de! contrato, la cual debera
apegarse a lo dispuesto en la Tercera de las (sic) Disposicion Transitoria, de la
Ley de Inquilinato, la que determina que fa renovacion unicamente es aplicable
hasta un 10%, en cuanto al incremento del canon arrendaticio...”.

Sin embargo, se dejé transcurrir aproximadamente 1 afio sin suscribir el respectivo
contrato, por lo que correspondia actualizar el canon arrendaticio, conforme al avalio
comercial municipal y aplicar la formula establecida en el numeral 4) letra b) de la
Resoluciéon C.D. 350 de 18 de enero de 2011,

En la recaudacidon de los canones arrendaticios del “Edificio Benalcazar’, se
presentaron diferencias en menos por 5 739,71 USD, pues no se incrementd conforme
el porcentaje del IPC, establecido en las cldusulas terceras, numeros 3.2 y 3.4 de los
ceENTO VEIMTISET V
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contratos de 28 de abril de 2008 y 1 de abril de 2015, respectivamente en similares
términos y segun se detalla:

“... El canon de arrendamiento a partir del segundo afio de vigencia de este
contrato se regira de acuerdo al indice de variacion anual que determina el INEC
para el periodo que corresponda ...”.

g :
i Diferencia

Conm ) P s b ,; -I USD
_ T L ;.
2012-01-01 808,18 | 1,45| 819,90 4 3279,59 852,36 340944 129,85
2008-04-2¢ [2012:0428
2012-04-29 |  g1990| 3,03 84474| 12 10 136,89 89370 10 724,40 587,51
2013-04-28
20150401 | 21001 | q6a750| 333(170245| o | 1532207  o8500| 886500 -6457,07
Subtotal USD: | -5 739,71

Las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley de Inquilinato, establecen:

‘... SEGUNDA. - Congélense por dos arios las pensiones de arrendamiento de los
inmuebles deslinados a vivienda, vivienda-taller o vivienda-negocio, cuya cuantia
mensual no exceda de seis salarios minimos vitales generales; y prorrogase por
igual tiempo el plazo de los contratos a partir del 19 de mayo del 2000.-
TERCERA.- Todo contrato de arrendamiento o renovacion del anterior, bajo las
modalidades sefialadas en el articulo precedente, no podrad excedsr en su canon
arrendaticio del cinco por ciento (5%), para inmuebles; destinados a vivienda; ni
del diez por ciento (10%), para vivienda-taller o vivienda-negocio...”.

Las citadas Disposiciones Transitorias de Ia Ley de Inquilinato, debian ser aplicadas
en ia renovacion automatica del contrato a partir del 29 de abril de 2013, esto es el

10% del valor del canon arrendaticio, originando una diferencia en menos de
- 426,18 USD, como se demuestra;

Renovacion

poyomatica | ses70|  e2e22| 12 | 1072440 111s058| 42618
2014-04-28
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Ademas, en el periodo que no s€ suscribi¢ contrato, no se actualizé el canon, pues

para la fijacién de la pension locativa correspondia aplicar la formula establecida
articulos 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011 emitida

en los

por &l

Consejo Directivo del IESS; y, 17 de la Ley de Inquifinato a partir del afio 2012, debido

a que no existia un contrato de arrendamiento vigente desde el 29 de abril de

razon por la cual, en aplicacion de las normas ya sefialadas, debié cancelar

2014,
como

pension locativa la cantidad. de 1 647,59 USD durante 11 meses; sin embargo se

cobré 893,70 USD; existiendo una diferencia de 8 292,76 USD, segun se detalla:

[ i ]
<
o

Mz ' o m2 | -] canon
periodo | oratru Comeral Valormz| Arhe | W Roeabicion Aot | Recaudado aoua) | piferencia
cldn B 380
20100828 | 4416 | 76762560 | 17385 | 113730 | 19771053 | 164759 | 1812348 gss00 | o870l 829276
2015-03-31 : ' : k ' ' : : '
Para fijar la pension locativa del contrato DPP-SAGEP-AL-001-R-2015, se incremento
el 10% al canon cancelado por el arrendatario, a base de las Disposiciones Segunda y
Tercera de la Ley de Inquilinato; sin considerar el informe técnico de la Arquitecta —
Lider de Infragstructura en el que consta la aplicacion de la formula establecida en la
Resolucion C.D.350; tampoco considero que ¢! area total de Ia edificaciéon incluye 1a
construccion mas el terreno, originando una diferencia de 7 951,05 USD, como se
demuestra:
M2 m2 Canon Canon
[ Poioda | Soratra | Comarcil Valornd | A | A Rt dirion | anuat | Rucaudad anial | Diferencia
ceion B 350 o
lég}g;ggjgl 5376,05 | 110488094 | 20552 | 113739 | 2376637 | 164759 | 19771.09 085,00 | 1182000( 795108

Por concepto de garantia del arriendo del predic denominado “Edificio Benalcézar’, €n

1a clausula Quinta, las pares convinieron en fijar la garantia en el mo

mMo de

1 970,00 USD; sin embargo, el Representante Legal de la Asociacion de Jubilados y

Pensionistas de Montepio del IESS, no depositd este valor.

La clausula Novena, numeral 9.1 de los contratos de 28 de abril de 2008 vigente hasta
el 28 de abril de 2013 y renovado por mandato legal un afio mas, hasta el 28 de abni
de 2014, y el nuevo contrato suscrito el 1 de abril de 2015 versa sobre el

“SUBARRIENDO O CESION", en 1a que estipula lo siguiente:
UENTO VET NT101HH y
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“... Contrato 28-04-2008.- NOVENA: SUBARRIENDO .. 9.1 £l arrendatario

podra subarrendar los derechos de este contrato, siempre y cuando sea en
beneficio de los jubilados.. *

parcial o totalmente, de asi hacerio se dara por terminado este instrumento,
segun Io previsto en gl Art. 30 literal B, de Ia Ley de Inquilinato YAt 1887 de Ia
Codificacion del Cédigo Civil... 9.2 E/ arrendatario por ningdn concepto, al

Subarrendar podré cobrar valores excesivos a fos establecidos en el Art. 17 de
la Ley de inquilinato.”

Como se puede apreciar, los contratos suscritos entre as partes otorgan Ia posibilidad
de que el arrendatario Pueda subarrendar las oficinas objeto del presente contrato, con
la finalidad de cumplir con los objetivos de Ia clase jubilada; sin embargo, en el
expediente no consta un informe técnico debidamente motivado en el que se analice
los objetivos de la Asociacién y los beneficios ofrecidos Para los jubilados, previo a Ia
autorizacion otorgada por los Directores Provinciales para subarrendar el predio.

Al respecto, debemos indicar que la Resolucion C.D. 350 que contiene el Reglamento
para Arriendo de Bienes Inmuebles del IESS, sobre e} subarrendamiento sefiala:

“Art. 18.- Prohibiciones del inquifino de subarrendar ceder o traspasar,-

En los antecedentes de| contrato se establece que la Asociacion de Jubilados y
Pensionistas de Montepio del IESS “Batalla de Tarqui®, ocupan 2 locales en la planta
baja, 2 oficinas en el segundo piso, 2 oficinas en e tercer piso y 25 parqueaderos,
teniendo en cuenta que otros 25 parqueaderos son utilizados por los funcionarios del
Dispensario Central del IESS; sin embargo no consta en e expediente un informe
tecnico con Ia superficie de cada local y oficina entregados en arrendamiento, que

permita verificar que el area utilizada corresponde a 1.137,39m>
UENTO VEITNT I MUY E y
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En la inspeccion realizada por el equipo de auditoria, el 14 de marzo de 2017, se
verifich que la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio del IESS “Batalla

de Tarqui”, tiene los siguientes locales en subarriendo:

Canon de
s . Contrato de
Cédula subarrendamiento Objeto subarrendamiento
uso
Local comercial
0600854384 980,00 (Papeleria) 2016-07-01
Local comercial
1713378311 760,00 (Restaura nte) 2018-11-15
No consta 820,00 25 Parqueaderos No posee

Guarto destinado

Cancela la mitad del para la vivienda de

1713760922 valor de IaLﬁizamlla dela \a s personas que No posee
cuidan el edificio |
TOTAL ESTIMADO
RECAUDADO EN EL- MES 2 560,00
POR SUBARRENDAMIENTO

Ademas, la clausula 9.2 del contrato, establece que el arrendatario por ningun
concepto, al subarrendar podré cobrar valores excesivos a los establecidos en el
articulo 17 de la Ley de Inquilinato; sin embargo, el arrendatario percibe una cantidad
superior a lo sefialado en la citada norma legal, por aproximadamente 2 560,00 USD,
la cual establece que la pension mensual de arrendamiento de un inmueble no podra
exceder de la doceava parte del diez por ciento del avalGo comercial con que dicho
inmueble conste en el Catasiro Municipal, y de los impuestos municipales gque
gravaren a la propiedad urbana, siendo para el 2016 de 1 947,96 USD; sin embargo,
el canon de arrendamiento establecido en el contrato DPP-SAGEP-AL-001-R-2015 de
1 de abril de 2015 fue de 985,00 USD.

En el Edificio Benalcazar existen otras personas ocupando el predio sin gue en el
expediente consten los documentos gue lo justifiquen, como s el caso de las oficinas
ubicadas en el segundo piso, esta siendo ocupada por una Doctora en Medicina, quien
conforme consta en el acta de inspeccién realizada por el equipo de auditoria con F]
referida profesional de 14 de marzo de 2017, manifestd que el consultorio médico
ubicado en este inmueble brinda medicina gratuita a los jubilados del IESS; sin

embargo, no presentd documentos que justifiquen este compromiso con la entidad, por
CAENTO TRREINTH
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lo que esta persona sin contar con un vinculo contractual con el IESS gjerce su
profesion en este espacio.

En el tercer piso del Edificio Benalcazar se pudo constatar que existe una oficina
dedicada a la venta de Paquetes turisticos de I3 Que no se pudo obtener informacion
debido a que al momento de la inspeccion se encontraba cerrada. Asi también, se
verificé que en el mismo piso funciona la Fundacien FUNJUTEM de la cual no se pudo
obtener datos pues igualmente se encontraba cerrada, segun consta en las siguientes
fotografias:

N FO TIZEN Ty Y Unrdes -
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laboran en ests area, realicen las respectivas Inspecciones, lo Qque ocasiond un
perjuicio a la Institucion ya que existen espacios Que se encuentran ocupando sin un
respectivo contrato, tampoco constan claramente definidag las areas entregadas a Ia
Asociacion y las dimensiones tanto de l0s ocupados por ellos, como de Jas utilizadas
por terceros y el IESS.

Lo comentado se presenté debido a que el Subdirector de Servicios Internog
Pichincha, encargado y la Jefa de Departamento de Servicios Generales por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013: y, 1

entre el 24 de septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 yeli2
de febrero de 2016; 19 de febrero de 2016 yel 10 de mayo de 2016: 20 de Junio de
2016 y el 11 de noviembre de 2016; y, 16 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre
de 2018, no notificaron a| Representante Legal de la Asociacién de Jubilados y
Pensionistas de Montepio del IESS ‘Batalla de Tarqui”, en calidad de Arrendatario: asi
€omo, no insistieron en |a cancelacién de ia garantia; lo que origing que al 31 de

diciembre de 2016, fecha de corte del examen especial, se mantenga un saido por
UENTS  Fieginz Y 00}




pagar de 1 970,00 USD, correspondientes  a dos canones de arrendamiento,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22 letras a), b), ¥ e) de la Ley Organica de
Servicio Publico, referente a los deberes de las o los servidores publicos; Y, la clausula
Quinta del contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-001-R-2015, de 1 de abril de 2015; e
inobservando las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control interno,
200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacion de acciones organizacionales, 401-03
Supervision; Y, 407-08 Actuacion y honestidad de \as servidoras y servidores.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2018, no resolvio motivadamente sobre la procedencia del
arrendamiento del bien inmueble institucional signado como “Edificio Benalcazar’, ni
notificd la terminacién del contrato mediante desahucio al Representante Legal de la
Asociacion de Jubilados ¥ Pensionistas de Montepio del IESS “Batalla de Tarqui’; 1o
que permitid que durante ¢l periodo comprendido entre el 29 de abril de 2014y el 30
de marzo de 2015, el arrendatario cancele un valor de 893,70 USD, sin actualizarlo,
tampoco publico el proceso en el portal de compras publicas, ademas, no consta enel
expediente un informe tacnico en el que se analicen los objetivos de la Asociacion y
los beneficios ofrecidos para los jubilados, previo a la autorizacion de subarrendar &l
predio; asi también al fijar la pension locativa no se aplicé la férmula establecida en el
numeral 4) letra b) de 1a Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011, para inmuebles

destinados a viviendas oficinas; tampoco dispuso acciones por el no pago de la
garantia.

Situacion que ocasiond que no S€ recauden valores por NG efectuar el incremento del
1PC al canon arrendaticio por 5 738,71 USD, por no aumentar el 10% enla renovacion
automatica del contrato por 426,18 USD; por no determinar las pensiones locativas
conforme €l articulo 4, letra b) de la Resoluciéon C.D.350, para los periodos
comprendidos entre el 28 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015 (sin contrato); ¥,
entre el 1 de abril de 2015 y el 31 de marzo de 2016 (contrato suscrito) por
820276 USD, vy, 7 951,05 USD, en su orden; incumpliendo 1o dispuesto en los
articulos 22, letras a) y b) de la Ley Organica de Servicio Publico; y, 3 Y 22 de la
Resolucion C.D. 350; e, inobservando las Normas Técnicas de Control Interno 100-03
Responsables del Control Interno; y, 401-03 Supervision.

] Subdirector Provincial de Apoyo a ia Gestion Estratégica Pichincha por el periodo

comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; no informb a la
eNTo TiElNTA Y TS /4
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Directora Provincial de Pichincha, que durante el periodo que no se suscribio el
contrato, esto es, entre el 29 de abril de 2014 y ¢l 31 de marzo de 2015, el
arrendatario canceld 893,70 USD, sin actualizario, tampoco dispuso a los Arguitectos
la realizacién de inspecciones del Edificio Benalcazar, lo que ocasiond que existan
espacios que se encuentran ocupando sin contar con el respectivo contrato, tampoco
constan claramente definidas las éreas entregadas a la Asociacion y las dimensiones
tanto de los ocupados por ellos como de los que estarian utilizados por el IESS y por
terceros, tampoco controld que el valor cobrado por subarriendos no supere él limite
establecido en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato, incumpliendo los articulos 22
letras a), b) y €) de la Ley Organica de Servicio Publico, referente a los deberes de las
o los servidores plblicos; inobservando las Normas de Control Interne 100-03
Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacion de
acciones organizacionales, 405-04 Documentacién de respaldo y su archivo y 407-08
Actuacion y honestidad de las servidoras y servidores, e incumpliendo el numeral 3.6,
letras j) y k) del Reglamento Organico Funcional del IESS aprobado por el Consejo
Directivo con Resolucion C.D. 457 de 19 de agosto de 2013, que establecen:

“-j). Supervisar fas aclividades de inventario de bienes inmuebles,
equipamiento de oficinas, locales y sedes sociales de propiedad del IESS en la
provincia; k) ejecutar ef plan operativo anual de administraciéon, conservacion y
saneamiento de los bienes inmuebles dentro de su circunscripcion.”.

El Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha,
que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 1 de abril de
2015; y; 1 de febrero de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; en su informe remitido con
memorando IESS-SDPAGEP-2014-0829-M de 16 de septiembre de 2014, al
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha sefalé que existe
la posibilidad de realizar la renovacion del contrato, apegéndose a lo dispuesto en la
Disposicién Transitoria Tercera de la Ley de Inquilinato, aplicando un incremento al
canon arrendaticio del 10%; sin embargo, se dejé transcurrir aproximadamente 1 afo
sin informar que no se suscribié el respectivo contrato, por lo que correspondia
actualizar el canon arrendaticio al avallo comercial municipal, lo que ocasiond que se
fije un canon de arrendamiento no acorde a la normativa vigente por un valor de
7 951,05 USD, incumpliendo los articulos 22 letras a), b) y e) de la Ley Organica de
Servicio Publico, referente a los deberes de las o los servidores pubiicos;, e

inobservando las Normas de Control Intemo 100-03 Responsables del control interno,
UENTO Tr€ltiirt ) cortfn
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200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de acciones organizacionales, 405-04
Documentacion de respaldo ¥ su archivo.

La Arquitecta en funciones durante el periodo comprendido entre ¢l 24 de febrero de
2014 y el 27 de julio de 2015, no considers en el informe técnico 003-R-10-2014 de 13
de enero de 2015, que sirvié de base para establecer el canon arrendaticio del
‘Edificio Benalcazar’, el valor del terreno sobre el que esta edificado el inmueble,
tnicamente utilizé el avalGo de la construccion, lo que origind una diferencia por
297.59 en el valor del m?, incumpliendo los articulos 22 letras a), b) y e) de la Ley
Organica de Servicio Pablico, referente a los deberes de las o los servidores pablicos:
€ inobservando las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control
interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de acciones organizacionales,

405-04 Documentacion de respaldo y su archivo y 407-08 Actuacién y honestidad de
las servidoras y servidores,

La Asociacidén de Jubilados y Pensionistas de Montepio del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social Batalla de Tarqui, Representante Legal, en calidad de arrendatario;
NO canceld la garantia estipulada en la clausula Quinta de! contrato DPP-SAGEP-AL-
001-R-2015 de 1 de abril de 2018, lo que origind que al 31 de diciembre de 2016, se
mantenga un saldo por pagar al IESS de 1 970,00 USD, correspondiente a la garantia;
ademas, subarrendé locales por valores superiores a los establecidos en el articulo 17
de la Ley de Inquilinato; tampoco canceld el canon arrendaticio aplicando el IPC,
conforme lo establecido en la clausula Tercera, numero 3.4 de! contrato de 1 de abril
de 2015 por un total de 5 739,71 USD; asi también, por la renovacion automatica del
contrato no cancel6 426,18 USD: ni pago las pensiones locativas conforme &l articulo
4, letra b) de la Resolucion C.D.350, para los periodos comprendidos entre el 28 de
abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015 (sin contrato); y, 1 de abril de 2015 y el 31 de
marzo de 2016 (contrato suscrito) por 8 292,76 USD, y, 7 951.05 USD, en su orden;
incumpliendo el articulo 83 de ia Constitucion de la Repiblica del Ecuador, niimero 7
sobre los deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos; y, las
clausulas tercera y quinta del contrato.

De conformidad con io dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria Generai del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resuitados

provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0089, 0100, 0105, 0113 y 0116-ABI-SEC de 7
HUENTO 7261174 ¥y un e 47
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de abril de 2017, al Presidente de la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de
Montepio del IESS “Batalla de Tarqui”, Directora Provincial de Pichincha, del periodo
comprendido entre el © de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; v, Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha; por el periodo comprendido
entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; y, Abogado de la Subdireccion
de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 2 de abril de 2015; y Arquitecta, que actué durante el periodo
comprendido entre €l 24 de febrero de 2014 y el 27 de julio de 2015, en su orden.

E| Presidente de la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio del IESS
‘Batalla de Tarqui’, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0089-ABI-SEC, en

comunicacion de 27 de abril de 2017, sefialé:

«...seguimos depositando los canones de arrendamiento; con 1a actuacion de la
abogada... como directora provincial del IESS de Pichincha se renové el
arrendamiento con un valor 950 USD mas VA, (sic) y que cada afio
deberiamos pagar un aumento segun la inflacion al canon de arrendamiento.
En el mismo contrato se autoriza el Sub Arriendo que es legal por cuanio
nosotros tenemos que cumplir con lo que reza la Ley de inquilinato (sic) y en
esta no hay prohibicion de arrendar para locales comerciales. Sino anicamente
para vivienda; los sub Amiendos que tenemos astén hechos estrictamente al
acuerdo de las partes. .- ... debemos manifestar que no somos arrendatanos
de todo el edificio, porque existen siete organizaciones de Jubilados en este
edificio que no pagan arriendo ni servicios basicos ademas manifestamos que
no tiene por que pagar arriendo porque son jubifados del IESS. .- Batalla de
Tarqui arrienda el edificio porque S¢ nos permite sub Arrendar. .-...que fa Dr.
...Ocupa un Local en ef Edificio que es también parte del Arriendo y que la Sra.
no paga un Centavo de Arriendo por lo que el IESS debe llamarie la atencion
para que cancele un canon de Arrendamiento a Batalla de Tarqui o al mismo
IESS ya que ella no cumple con ninguna labor social en heneficio de 10s

Jubilados y no paga agua ni luz del Edificio...”

Lo comentado por el Presidente de la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de
Montepio del IESS “Batalla de Tarqui”, ratifica el comentario de Auditoria toda vez que
si bien en el contrato se le autoriza subarrendar los locales, la pension locativa no esta

acorde a lo establecido en ¢! articulo 17 de 1a Ley de Inquilinato.

E| Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha
en comunicacion de 2 de mayo de 2017, posterior a la conferencia final de

comunicacion de resuitados, realizada el 24 de abril de 2017, manifesto:
QEN T 721 T Y LE/S 77
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General del IESS en Memaorando Nro. IESS-PG-2015-0312-M de fecha 3 de
febrero de 2015, Y en la Ley de Inquilinato, norma legal que se aplicaba en
fodos los contratos de arrendariento.. ”- 5- [os contratos suscritos con la
Asociacion de jubitadog Y pensionistas del IESS “batalfa de Tarqui” contemplan
el sub arriendo, situacion que no ests en contra de la fey, siempre y cuando se

Lo manifestado no modifica el comentarie Auditoria, debido a que el criterio legal
emitido por el Abogado sirvio de base para proceder con la renovacién del contrato sin
considerar que lo que correspondia era la suscripcion de un nuevo contrato en el que

se fije un canon de arrendamiento acorde a Ia normativa legal vigente que vaya en
beneficio de los intereses institucionales.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo Comprendido entre ! 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 201 6, en comunicacion de 23 de junio de 2017, indico:

“...Ia aplicacion de Ia formula para establecer of canon de arrendamiento, es
cornpetencia exclusiva de Ia Subdireccion de Apoyo a la Gestitn Esiratégica
quien tenia a sy cargo los técnicos para el efecto .. N0 se planted g Ia
Direccién Provincial como un nuevo proceso de contratacion Que debpia ser
elevado al porial de contratacion publica, ... Es hiecesario manifestar que nunca
se me informé al respecto de Ia ocupacion de la totalidad def inmueble, por
parte de la Subdireccion Provincial de Apoyo a Ia Gestién Estratégica de
Pichincha, responsable de |a supervision de bienes inmuebles, cuando en ef
contrato claramente se establece el espacio otorgado en arrendamiento...”

Lo mencionado por 1a ex Directora Provincial de Pichincha no medifica el comentario
de auditoria, en razén de que es su responsabilidad Ig administracion de los contratos
de arrendamiento dentro del ambito de sy circunscripcion territorial; asi mismo no

adjuntd ningin documento que evidencie que solicité un informe motivade de Ia
HEMNTO ZREINTr Y Slcrs y
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procedencia del arrendamiento, permitiende subarrendar el inmueble; asi como, el
analisis de los objetivos de la Asociacion ¢ de la delegacion de esta funcion al
Subdirector de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha.

Conclusiones

- El Subdirector de Servicios Internos Pichincha encargado, la Jefa del
Departamento de Servicios Generales; y, los Suhdirectores Provinciales de Apoyo
a la Gestion Estratégica Pichincha, no notificaron al Representante Legal de la
Asociacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio dei IESS “Batalla de Tarqur”,
en calidad de Arrendatario; asi como, no insistieron en la cancelacidén de la
garantia; lo que originé que al 31 de diciembre de 2016, se mantenga un saldo por
pagar al IESS de 1970,00USD, correspondientes a dos canones de

arrendamiento.

- La Directora Provincial de Pichincha no resolvié motivadamente sobre la
procedencia del arrendamiento del bien inmueble institucional signado como
“Edificio Benalc&zar”’, no notificd 1a terminacién del contrate mediante desahucio al
Representante Legal de la Asociacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio
del IESS “Batalla de Tarqui”; lo que permitié que durante el periodo comprendido
entre el 29 de abril de 2014 y el 30 de marzo de 2015, el arrendatario cancele
893,70 USD, sin actualizarlo, tampoco publicé el proceso en el portal de compras
publicas; ni en el expediente consta un informe técnico en el que se analicen los
objetivos de la Asociacion y los beneficios ofrecidos para los jubilados, previo a la
autorizacion de subarrendar el predio; asi también al fijar la pension locativa no
aplicé la formula establecida en el numeral 4) letra b) de ta Resolucién C.D. 350
de 18 de enero de 2011, para inmuebles destinados a viviendas y oficinas;
tampoco dispuso acciones por el no pago de la garantia, lo que ocasioné que no
se recaude dicho valor, por no efectuar el incremento del IPC al canon
arrendaticio por 573971 USD, por no aumentar el 10% en la renovacion
automatica del contrato por 426,18 USD; por no determinar las pensiones
locativas conforme el articulo 4, letra b) de la Resolucidn C.D.350, para los
periodos comprendidos entre el: 28 de abril de 2014 y el 31 de marzo de 2015 (sin
contrato); y, 1 de abril de 2015 y el 31 de marzo de 2016 {contrato suscrito) por

8 292,76 USD, y, 7 951,05 USD, en su orden.
CEENTO YeEINTA Y O eo
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El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha no informé
a la Directora Provincial de Pichincha, que durante el periodo comprendido entre
el 29 de abril de 2014 al 31 de marzo de 2015 en el que no se suscribio el
contrato, el arrendatario canceld 893,70 USD, sin actualizarlo, tampoco dispuso a

los Arquitectos la realizacion de inspecciones del Edificio Benalcazar, lo que
ocasiond gue existan espacios que se encuentran ocupados sin contar con el
respectivo contrato, tampoco constan claramente definidas las areas entregadas a
la Asociacién y ias dimensiones tanto de las ocupadas por ellos como de las que
estarian utilizadas por el IESS y por terceros, tampoco se controlé que el valor
cobrado por subarriendos no supere el limite establecido en el articulo 17 de la
Ley de Inquilinato.

E! Abogado de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha en su informe remitido con memorando IESS-SDPAGEP-2014-0829-M
de 16 de septiembre de 2014, al Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién
Estratégica Pichincha sefiald que existe la posibilidad de realizar la renovacién del
contrato, apegandose a lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Tercera de la
Ley de Inquilinato, aplicando un incremento al canon arrendaticio del 10%: sin
embargo, se dejo transcurrir aproximadamente 1 afio sin informar que no se
suscribi¢ el respectivo contrato, por Io que correspondia actualizar el canon
arrendaticio al avaluo comercial municipal, lo que ocasiond que se fijle un canon
de arrendamiento no acorde a la normativa vigente por un valor de 7 951,05 USD.

La Arquitecta de la Subdireccidn Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha no consider6 en el informe técnico 003-R-10-2014 de 13 de enero de
2015, que sirvio de base para establecer el canon arrendaticio del “Edificio
Benaicazar”, el valor del terreno sobre el que estd edificado el inmueble,
unicamente utilizé el avaliio de la construccion, lo que origind una diferencia por
297,59 en el vaior del mZ

La Asociacién de Jubilados y Pensionistas de Montepio del instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social Batalla de Tarqui, Representante Legal, en calidad de
arrendatario; no cancel6 la garantia estipulada en la clausula Quinta del contrato

DPP-SAGEP-AL-001-R-2015 de 1 de abril de 2015, lo que origind que al 31 de
LHENZO [BEINTA Y siuFVE “7
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diciembre de 2016, sé mantenga un saldo por pagar al IESS de 1 970,00 USD,
correspondientes al valor de la garantia; ademas, subarrends locales por valores
superiores a los establecidos en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato; tampoco
canceld el canon arrendaticio aplicade el IPC conforme Io establecido en Ia
clausula Tercera, nimero 3.4 del contrato de 1 de abril de 2015 por un total de
5 739,71 USD; asi también, por la renovacion automatica del contrato no canceld
426,18 USD; ni pagé las pensiones locativas conforme el articulo 4, letra b) de la
Resolucion C.D.350, para los periodos comprendidos entre el: 28 de abril de 2014
y el 31 de marzo de 2015 (sin contrato); y, 1 de abril de 2015 y el 31 de marzo de
2016 {contrato suscrito} por 8 292,76 USD, y, 7 951,05 USD, en su orden.

Unidad Educativa

El inmueble ubicado en la calle Veracruz s/n entre Galindez y Naciones Unidas, que
forma parte del predio 415426 de propiedad del IESS, se concedié en arriendo para el
funcionamiento de las “ARFAS RECREATIVAS DEL COLEGIO . a la persona
natural con cédula de ciudadania 1705663381, quien conjuntamente con el Director
Provincial de Pichincha del IESS, suscribit ef contrato de arrendamiento AL-R-087-PP-
2008 de 31 de octubre de 2008, que fue renovado por dos ocasiones, firmandose los
contratos de cddigos: DPP-SSI-PP-AL-R-0012-2011 y DPP-SSI-PP-AL-R-17-2013 de
1 de septiembre de 2011 y 1 de agosto de 2013, inscritos en los Juzgados Tercero y
Segundo de Inquilinato el 19 de septiembre de 2011 y el 20 de agosto de 2013, en su
orden, consta una extension de 1.654m? el canon de arrendamiento del primero fue
de 1274,00 USD y en las renovaciones se increments el 10%, pactandose pensiones
locativas por 1 401,40 USD y 1 542,00 USD, en su orden, el plazo de vigercia fue de
dos afios en cada uno, su finalizacién estuvo prevista para las siguientes fechas:

. Fecha de Fecha de

- Contrato Cinleio .| Término
AL-R-087-PP-2008 2008-10-31 | 2010-10-31
DPP-$S1-PP-AL-R-0012-2011 2011-09-01 | 2013-08-31
DPP-SSI-PP-AL-R-17-2013 2013-08-01 | 2015-07-31

Cabe sefialar que el arrendatario cuenta con el RUC 1705663381001 que registra
como actividad principal la “Venta af por menor de libros de propia autoria” y como
establecimiento autorizado el ubicado en la calle Pedro Valverde Oe3-61 y Av. de La
Prensa, por lo que no es quien utiliza el lote, pues en su lugar ocupa uno de los
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establecimientos registrados por |a persona juridica de RUC 1791 287126001, ubicado
en la calle Mafiosca 368 y avenida Republica.

En relacion a la utilizacién del inmueble arrendado, el Arquitecto del Area
Administrativa e Infraestructura, con memorando IESS-AD-INP-2017-0017-M de 15 de
mayo de 2017 remitié el Informe Técnico IESS-AD-INP-2017-0001, en el que
comunicé que el area del terreno utilizada es de 1675m? y no de 1.654m? en los

siguientes términos:

« se observa que la actividad realizada en el bien, es para area recreativa def
Colegio el Verbo, de igual manera, se realiza el levantamiento def fote, dando
como resultado que el area ocupada por el arrendatario es de 1675. o0m>...”.

La primera renovacion constante en el contrato DPP-83I-PP-AL-R-0012-2011 de 1 de
septiembre de 2011, se pactd en una fecha anterior al periodo de analisis; no
obstante, en su ejecucién en los 19 meses subsiguientes no se consideraron las
disposiciones establecidas en el Reglamente para el arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS emitido por el Consejo Directivo del IESS, mediante
Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011; asi también, desde la fecha de
finalizacion del plazo del contrato AL-R-087-PP-2008, esto es, del 31 de octubre de
2010 al 1 de septiembre de 2011, transcurrieron aproximadamente 11 meses sin que
se suscriba un nuevo contrato, en los informes presentados por la Arquitecta del
Proceso de Propiedades y el Abogado Coordinador del Area Legal de Propiedades
mediante oficios 13221700-1346-P y 13201700-1451 al de 19 y 21 de octubre de
2010, en su orden, consta que el incremento del 10% al canon de arrendamiento, se
efectud de conformidad con la Ley de Inquilinato.

La segunda renovacion, se realizo a base de la solicitud presentada por la persona
natural con cédula de ciudadania 1705663381, dirigida al Director Provincial de
Pichincha, sin especificar el nombre del servidor que desempefié este cargo, a través
del formulario pre impreso 0434 de 24 de junio de 2013, adjuntando los certificados de
bienes inmuebles otorgado por e Municipio de Quito; ¥, de antecedentes penales,;
consulta de la central de crédito, tarjeta de pago de luz y copia de cédula, tramite que
fue revisado por la Arquitecta del Proceso de Propiedades, quien emitid el “informe
Técnico de Renovacién Canon de Arriendo”, en el que sin efectuar una inspeccion al
lote ni verificar la superficie utilizada por el Arrendatario recomendd realizar un

incremento del 10% a la pension locativa anterior por 1542,00USD vy lo remitio
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mediante oficio 13221700-P-581 de 22 de julio de 2013 al Subdirector de Servicios
Internos Pichincha encargado, servidor que tampoco supervisd ni revisé el referido
informe; sin embargo, el Director Provincial de Pichincha por el periodo comprendido
entre el 11 de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013, acogié los citados
documentos y suscribié el contrato de arrendamiento nimero DPP-SSI-PP-AL-R-017-
2013 de 1 de agosto de 2013,

El procedimiento y los requisitos de renovacién antes descritos, no se encuentran
establecidos en la normativa vigente; tampoco en el informe de Ia Arquitecta consta la
motivacion que justifique la procedencia de renovacion; ya que el nuevo contrato
correspondia realizarlo de conformidad con lo establecido en los articulos 33 de ia Ley
de Inquilinato, 5y 12 de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011; 8 y 8 de la
Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009, que establecen:

"...Art. 33.- ANTICIPACION DEL ARRENDADOR - EI arrendador comunicars
al arrendatario su resolucién de terminar ef contrato con noventa dias de
anticipacién, por Io menos, a la fecha de expiracion del mismo. Si no lo hiciere
el, contrato se entendera renovado en todas sus partes, por el perfodo de un
afio y por una sola vez. Transcurrido este plazo, cualquiera de las partes podra
darfo por terminado mediante el desahucio respectivo... -Articulo 12.-
Renovacion del contrato.- La renovacion de un confrato de arrendamiento
de inmuebles de propiedad del IESS o sus Seguros, podra darse de acuerdo a
lo establecido por el articulo 33 de ia Ley de Inquilinato, previo informe que
indique las circunstancias que ocasionaron tal reno vacion...”.

Respecto, del incremento del 10%, se encuentra establecido en las Disposiciones
Transitorias Segunda y Tercera de la Ley de Inquilinato, en los siguientes términos:

“... SEGUNDA - Congélense por dos afios las pensiones de arrendamiento de los
inmuebles destinados a vivienda, vivienda-taller o vivienda-negocio, cuya cuantia
mensual no exceda de seis salarios minimos vitales generales, y prorrogase por
igual tiempo el plazo de los contratos & partir del 19 de mayo del 2000.-
TERCERA.- Todo contrato de arrendamiento o renovacion del anterior, bajo las
modalidades sefialadas en el articulo precedente, no podra exceder en su canon
arrendaticio del cinco por ciento (%), para inmuebles; destinados a vivienda: ni

del diez por ciento (10%), para vivienda-taller o vivienda negocio...”.

Las citadas Disposiciones Transitorias de Ia Ley de Inquilinato, debian ser aplicadas
en el afio 2000; asi como, en las renovaciones a realizarse para los inmuebles
destinados a viviendas-taller o vivienda negocio, el incremento del canon arrendaticio
no podra exceder del 10%: sin embargo, el predio objeto de los contratos de

arrendamiento de cddigos DPP-SSI-PP-AL-R-0012-2011 y DPP-SSI-PP-AL-R-17-2013
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fue destinado para €l funcionamiento exclusivo de las “AREAS RECREATIVAS DEL
COLEGIO .. y no a viviendas; por lo que el canon debio fijarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 letra b) del citado Reglamento, esto es, por 4 033,96 USD, el
mismo que no sobrepasa el 10% establecido en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato,
ocasionando que en el periodo analizado por auditoria, se recaude un valor inferior al
que le correspondia percibir al IESS, como se detalla:

— T valer | -mz I [ Canons psolucion | ~ Ganonsegln . - -

. ; ) 4 Ew W TR O IR RTINS |/ QI R R P i Y
Afic mz Ull == ' (a'h} Mual =t | Diferencia
2012 | 28000 | 1675 | 48407500 403396 4840750 | 14014| 1681680 -31590,70
2013 | je900 | 1675 | 48407500 403396 ss37.71| 14014| 980980 -18427.91

2{‘31)3 28900 | 1675 | 48407500 403396 2016979 | 1542,00| 7710,00| -12459,79
2014 | 28000 | 1675 | 48407500 403396 48.407.50 | 1542,00| 18504,00| -29903,50
%?lf 28000 | 1675 | 48407500 403096|  28237.71|154200( 1079400| 1744371

) sronase} -eeoroe

Nagiones Unidas &

™ 7 mesés de enéro ajulio de 2613 '
{**) 5 meses de agosto a diciembre de 201 3
(**) 7 meses de enero ajulio de 2015

El plazo de! contrato de arrendamiento DPP-SS!|-PP-AL-R-17-2013, concluyé el 31
julio de 2015; sin embargo, la Directora Provincial de Pichincha del IESS del periodo
comprendido entre el @ de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, no notificé al
Arrendatario con el desahucio con 90 dias de anticipacion, pues el canon pactado no
fue conveniente para el IESS; tampoco dispuso se realice el proceso de contratacién a
través del portal www.compraspublicas.gob.ec, conforme lo establecido en los
articulos 6 y 8 de la Resolucién INCOP 013-09 de & de marzo de 2009;y,3,4,5 6,7
y 8 del Reglamento para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del
IESS, aprobado por el Consejo Directivo del IESS mediante Resolucion C.D. 350 de
15 de enero de 2011, ni de conformidad a Ley de Contratacion Poblica; situacidn gue
permitié que el mencionado contrato se renueve automaticamente par un aiio mas
conforme lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Inquilinato publicada en RO 196
de 1 de noviembre de 2000, esto es, hasta el 31 de julio de 2016, sin que se haya
revisado el canon arrendaticio de acuerdo a la clausula cuarta, numero 4.1 del

contrato:
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“... El plazo de duracion def presente contrato de arrendamiento seré de DOS
ANOS, que corre a partir de la fecha de suscripcion del presente documento,
plazo que sers renovable, por periodo igual, previa revision de la renta
arrendaticia de conformidad con la Ley, si asi conviniere a las partes mediante
celebracion de un nuevo contrato de arrendamiento; y obligatoriamente cada afio
de acuerdo al indice inflacionario dei INEC. *

Ademas, en el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios’, consta que
durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2015 y el 31 de julio de 2016,
el arrendatario cancelé 1 542,00 USD: sin embargo, la Administradora con periodo de
actuacion comprendido entre el 4 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, no
realizé ningtn incremento en Ia pensién locativa, tampoco el Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, que cumplio funciones durante el periodo
comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2018, no superviso las
laborares de la citada servidora ni detect6 la no aplicacidn del referido incremento, lo
que permitié que hasta el 31 de julic de 2018, fecha de culminacion de la renovacion
del contrato, el arrendatario continle cancelando 1 542,00 USD por concepto de
canon arrendaticio, originando una diferencia no recaudada por 727,20 USD: como
se demuestra;

sl fmfmﬂcla

160260| 801300 203,00

484 075,00

519 668,75 160260 1121820 542,00 424,20
(Renovacin/por Lisy' de in 8

(*) 5 meses de agols.té:é diciéml:;;é 2615
{*") 7 meses de enero a julio de 2018

El Director Provincial de Pichincha por el periodo comprendido entre el 1 de junio de
2016 y el 31 de diciembre de 20186, una vez concluida la vigencia de la renovacion del
contrato, esto es, el 31 de julio de 2016, no comunics al Arrendatario el desahucio que
permita dar por terminada la reiacion contractual, tampoco el Arrendatario presentd
una solicitud que permita suscribir un nusvo contrato, ni los Subdirectores Provinciales
de Apoyo a la Gestitn Estratégica Pichincha, que cumplieron funciones durante el
periodo comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016, 20 de
junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016 alertaron sobre este particular, tampoco ia
Administradora en funciones entre el 4 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de

2018, realizé el incremento en [a pension locativa al momento de su recaudacion y
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registro en el Control de Cartera, por lo que el Arrendatario continud en posesion del
predio cancelando 1 542.00 USD, por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al
aplicar la formula establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resolucién C.D. 350,
ésta es Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato
que fija el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, se obtiene un canon
por 4 330,57 USD, lo que origind una diferencia en el calculo de la pension locativa de
13 942,86 USD, como se demuestra:

Valorim2.| i, ma

‘ARo (a..)'._‘ Uﬁl ados |

et T 1B "~.‘ | Diferencia
.\_ '.‘ﬁﬂw ll t.- .I -I.. I ;{:I ;_I '.':" -~ . .

2016 310,25 1675 21 652,86 1 542,00 771000 | -13942,86

10,00 14 913,88

Lo comentado se presento debido a que la Arquitecta del Proceso de Propiedades, del
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 13 de enero de 2014, emiti6 el
“informe Técnico de Renovacion Canon de Amiendo”, en el que sin efectuar una
inspeccion al lote ni verificar la superficie utilizada por el Arrendatario recomendd
realizar un incremento del 10% a la pension locativa anterior por 1542,00USD y lo
remitié6 mediante oficio 13221700-P-581 de 22 de julic de 2013 al Subdirector de
Servicios Internos Pichincha encargado, en funciones entre el 1 de enero de 2012 y el
23 de septiembre de 2013, funcionario que tampoco supervisé ni revisd el referido
informe: el Director Provincial de Pichincha por el periodo comprendido entre el 11 de
junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013, suscribié el contrato de arrendamiento DPP-
58I-PP-AL-R-017-2013 de 1 de agosto de 2013; sin verificar la superficie de terreno
entregada en arrendamiento, pues los metros cuadrados utilizados son 1675 y no
1.654, segln consta en ¢l Informe Técnico IESS-AD-INP-2017-0001, tampoco dispuso
se realice el proceso de contratacién a través del portal www.compraspublicas.gob.ec,
conforme lo establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de
marzo de 2009y 3,4,5,6, 7y 8del Reglamento para el arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS, aprobado por el Consejo Directivo del IESS
mediante Resolucion C.D. 350 de 15 de enero de 2011 ni de conformidad a Ley de

Contratacién Puablica.
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Situacién que origing que el arrendatario continue cancelando 1 542,00 USD desde el

1 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2015; sin embargo, al aplicar la férmula
establecida en 13 letra b) del articulo 4 de la Resolucion c.D. 350, esta es
Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato que fija el
limite maximo para las pensiones de arrendamiento, s€ obtiene un canon por
4 330,67 USD, lo que origind una diferencia en el calculo de la pension locativa de
59 807,00 USD, incumpliendo lo dispuesto en 108 articulos 22 letras a) ¥ b) de la
LOSEP; y, 19 nimero 17y 3letram) de los Reglamentos Organicos Funcionales del
IESS aprobados por el Consejo Directivo con Resoluciones C.D. 021 y 457 de 13 de
octubre de 2003 y 19 de agosto de 2013, en su orden; 3y 22 dela Resolucién 350 de
18 de enero de 2011, € inobservando los articulos 38 letra d) de la Ley de Seguridad
Social y 33 de la Ley de inquilinato; y, 1as Normas de Control interno: 100-02 Obijetivos
del Control Interno, 4100-03 Responsables del Control interno, 401-03 Supervision.

Los Directores Provinciales de Pichincha del IESS de los periodos comprendidos entre
el 9 de mayo de 2014 y e 28 de abril de 2016; vy, 1 de junio de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016, no notificaran al Arrendatario con el desahucio, 1a primera
servidora con 90 dias de anticipacion y el segundo, una vez concluida 1a renovacion
automatica del contrato, situacion que permitié que desde el 1 de agosto de 2015
hasta el 31 de julio de 2016, el contrato se renueve automaticamente, y desde el 1 de
agosto de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de cofte del examen especial
no se cuente con un nuevo contrato suscrito; tampoco los Subdirectores Provinciales
de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en funciones entre el 4 de junio de 2014
y el 12 de febrero de 2016, 20 de junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016
alertaron sobre este particular, ni la Administradora ¢on periodo de actuacion entre el 4
de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, realizd el incremento en la pensidn
locativa al momento de su recaudacion y registro en el Control de Cartera, pues el

canon pactado no fue conveniente para los intereses institucionales.

Situacion que origind gue el Arrendatario contintie en posesion del predio cancelando
1 542,00 USD, por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al realizar el
incremento del 3,93% por concepto de IPC conforme el numero 4.1 de 1a clausula
cuarta del contrato, € obtiene un canon pov 1 602,60 USD, existiendo una diferencia
en el calculo de la pension locativa desde el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de

2016 por 727,20 USD y desde el 1 de agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2016
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el 1 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2016 por 14 670,06 USD, incumpliendo
el Arrendatario los articuto 33 de Ja Ley de inquilinato; y, 12 de la Resolucién C.p. 350;
¥, los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestign Estratégica Pichincha,

Contraloria General del Estado Y 22 de su Reglamento, se CoMunicaron los resultados
Provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0189, 0194, 0196, 0197, 0200, 0202, 0203,
0205 y 0206-ABI-SEC  de 24 y 25 de mayo de 2017 g} Arrendatario, Directores
Provinciales de Pichincha, Subdirector Provincial de Servicios Internos encargado,
Subdirectores Provinciales de Apoyo a |a Gestion Estratégica Pichincha,

Administradora Y ala Arquitecta dej Proceso de Propiedades, $in recibir respuesta,
ey 70 CUrHZERN 7.0 ¥ Sre 7E3S
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Conclusiones

La Arquitecta del Proceso de Propiedades, emitié el “Informe Técnico de
Renovacion Canon de Arriendo”, en el que sin efectuar una inspeccion al lote ni
verificar la superficie utilizada por el Arrendatario recomendd realizar un
incremento del 10% a la pensién locativa anterior por 1 542,00 USD y lo remitio
mediante oficio 13221700-P-581 de 22 de julio de 2013 al Subdirector de Servicios
Internos Pichincha encargado, servidor que tampoco supervisé ni reviso el referide
informe; el Director Provincial de Pichincha, suscribio el contrato de arrendamiento
nimero DPP-SSI-PP-AL-R-017-2013 de 1 de agosto de 2013; sin verificar la
supérﬁcie de terreno entregada en amrendamiento pues los metros cuadrados
utilizados son 1.675 y no 1.654, segan consta en el Informe Técnico IESS-AD-INP-
2017-0001, tampoco dispuso se realice el proceso de contratacion a través del
portal www.compraspublicas.gob.ec, conforme lo establecido en los articulos 6 y 8
de la Resolucion INCOP 013-08 de 6 de marzo de 2009; y 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del
Reglamento para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del
IESS, aprobado por el Consejo Directivo del IESS mediante Resolucién C.D. 350
de 15 de enero de 2011 ni de conformidad a Ley de Contratacién Publica, lo que
origind gue el arrendatario contine cancelando 1 542,00 USD desde el 1 de
agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2015; sin embargo, al aplicar la formula
establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resolucién C.D. 350, ésta es:
Y=10%*A/12, que es concordante con ¢l articulo 17 de la Ley de Inquilinato que fija
el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, se obtiene un canon por
4 330,57 USD, {o que origind una diferencia en el célculo de la pensién locativa de
59 807,00 USD.

Los Directores Provinciales de Pichincha del IESS no notificaron al Arrendatario
con el desahucio, la primera con 20 dias de anticipaciéon y el segundo una vez
concluida la renovacidon automatica del contrato, situacidn que permitid que desde
el 1 de agosto de 2015 hasta el 31 de julio de 2016, el contrato se renueve
automaticamente, y desde el 1 de agosto de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2016, fecha de corte del examen especial no se suscriba un nuevo contrato,
tampoco los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha alertaron sobre este particular, ni la Administradora realizé el incremento

en la pensién locativa al momento de su recaudacion y registro en el Control de
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Cartera, pues el canon pactado no fue convenhiente para los intereses
institucionales, lo que origind que el Arrendatario continle en posesion del predio
cancelando 1 542,00 USD, por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al
realizar el incremento del IPC y aplicar la férmula establecida en |a letra b) del
articulo 4 de ia Resolucion C.D. 350, ésta es: Y=10%*A/12, que es concordante
con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato que fija el limite maximo para las
pensiones de arrendamiento, se obtiene un canon por 1602,60USD vy
4 330,57 USD, existiendo una diferencia en el célculo de la pension locativa desde
el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016 por 727,20 USD y desde el 1 de
agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2016 por 13 942,86 USD.

- El Arrendatario del predio “San José de Ifaquito, lote A, no presenté una solicitud
que permita suscribir un nuevo contrato, ni los Subdirectores Provinciales de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha alertaron sobre este particular, por Io que
el Arrendatario continué en posesion del predio cancelando 1 542,00 USD, por
concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al incrementar el IPC y aplicar la
formula establecida en ia letra b) del articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, ésta es:
Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato que fija
el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, se obtiene un canon por
1602,60 USD y 4 330,57 USD, lo que origind una diferencia en el calculo de la

pension locativa desde el 1 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2016 por
14 670,06 USD.

Parqueaderos

El lote ubicado en la avenida Naciones Unidas y Veracruz que forma parte del predio
415426 de propiedad del IESS, con una extension de 4.098,00m?, fue arrendado a la
persona juridica con RUC 1791740378001, cuyo Representante Legal conjuntamente
con el Director Provincial de Pichincha del IESS, suscribieron contratos desde el afio
2000, el altimo contrato corresponde al DPP-SSI-PP-AL-R-0019-R-2011 de 1 de
septiembre de 2011, inscrito en el Juzgado Segundo de Inquilinato ¢l 20 de septiembre
de 2011, en el que se autorizo el funcionamiento de un parqueadero vehicular, con un
plazo de cinco afos, que estaba previsto su finalizacién para el 1 de septiembre de
2016, con un canon de 5999,00 USD, el mismo que a partir del segundo afio y

siguientes se debid incrementar de acuerdo al indice de variacion anual establecido
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por el INEC, seguin lo dispuesto en la clausula tercera, numero 3.2, en los siguientes

terminos:

« A partir def segundo afio y siguientes de la vigencia de este contrato, se
incrementara segun el indice de variacion anual establecida (sic) por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos INEC...”.

En el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios”, consta que durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de agosto de 2012, el arrendatario
con RUC 1791740378001, canceld 5 999,00 USD; vy, desde el 1 de septiembre de
2012, fecha en la que inici6 el segundo afio de vigencia pagé 6 312,44 USD, valor al
que se aplico el 5,22% de incremento, sin que corresponda al porcentaje del IPC; sin
embargo, para el tercer, cuarto y quinto afio el Asistente Administrativo y Ila
Administradora con periodos de actuaciéon comprendidos entre el 1 de enero de 2012
y el 31 de mayo de 2014; 4 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, no
realizaron ningun incremento en la pension locativa, tampoco el Subdirector de
Servicios Internos Pichincha, Jefa del Departamento de Servicios Generales; y, el
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, que cumplieron
funciones durante los periodos comprendides entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de
septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; y, 4 de junio
de 2014 y el 12 de febrero de 2016, no supervisaron las laborares de los citados
servidores ni detectaron la no aplicacion del referido incremento, lo que permitié que
hasta el 31 de agosto de 2016, fecha de culminacion del contrato, el arrendatario
contintie cancelando 6 312,44 USD por concepto de canon arrendaticio, originando
una diferencia no recaudada por 9 123,85 USD; como se demuestra:

ARD | o og bty i cremento delIPC | biforen

oMY enguat ] Tetal T | MensUpk [ iTote): | T
2012 8 5099.00| 47992.00| 5999,00 0,00
2012| 4 | 631244| 2524976| 6207,77| 24831,06 418,70
2013| 8 | 631244 50499,52| 6207,77| 4966212 837,40
2013| 4 | 631244 2524976| 6400,83] 2560331 -353,55
2014| 8 | 631244| 50499,52| 6400,83| 5120661 707,09
2014] 4 | 631244| 2524976| 658517| 2634068 -1090,02
20151 8 | 6312.44| 5049952| 668517 52681,36] -2 181,84
5015| 4 | 6312.44| 25249.76| 681565 2726261) -2012,85
2016] 8 | 631244 5049152] 681565 5452521 403369
T T R e A2 [T T 360 104,97 . -9 123,85
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Cabe sefialar que el contrato DPP-SSI-PP-AL-R-0019-R-2011 de 1 de septiembre de
2011, se firmé6 en una fecha anterior al periodo de analisis; no obstante, su gjecucion
en los afios subsiguientes ocasionaron un perjuicio econémico para el IESS, debido a

que se suscribié como una renovacion del anterior, sin considerar que se trataba de un
nuevo contrato, por tanto debié enmarcarse en lo dispuesto en el Reglamento para el
arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del IESS, emitido por el Consejo
Directivo del IESS mediante Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011; sin
embargo, el canon fijado en clausula Tercera nimero 3.1, por 5§ 998,00 USD, mas IVA,
fue establecido a base del informe presentado por la Arquitecta del Proceso de
Propiedades con oficio 13221700-0814-P de 29 de agosto de 2011, en el que constan
tres formulas de calculo: en la primera considersd aplicar lo dispuesto en el articulo 4
letra b) del citado Reglamento, en la que se obtuvo una pension locativa por
8 087,00 USD; en la segunda se realizd un incremento del 10% al canon anterior,
haciendo referencia a la Ley de Inquilinato por 5 999,00 USD; y, la tercera se calculé
una proyeccién con los indices del INEC, dando como resultado 5973,00 USD; el
segundo valor citado es el que se definié en el contrato.

El incremento del 10%, se encuentra establecido en las Disposiciones Transitorias
Segunda y Tercera de la Ley de Inquilinato, en los siguientes términos:

“... SEGUNDA.- Congélense por dos afios las pensiones de arrendamiento de los
inmuebles destinados a vivienda, vivienda-taller o vivienda-negocio, cuya cuantfa
mensual no exceda de seis salarios minimos vitales generales; y prorrogase por
igual tiempo el plazo de los contratos a partir del 19 de mayo def 2000.-
TERCERA.- Todo contrato de arrendamiento o renovacion del anterior, bajo las
modalidades sefialadas en el articulo precedente, no podra exceder en su canon
arrendaticic del cinco por ciento (5%), para inmuebles: destinados a vivienda; ni
del diez por ciento (10%), para vivienda-talfer o vivienda negocio...”.

Las citadas Disposiciones Transitorias de la Ley de Inquilinato, debian ser aplicadas
en el afo 2000; asi como en las renovaciones a realizarse para los inmuebles
destinados a viviendas-taller o vivienda negocio, el incremento de la pension locativa
no podra exceder del 10%: sin embargo, el predio objeto del contrato de
arrendamiento de cédigo DPP-SSI-PP-AL-R-0019-R-2011, es destinado a un
parqueadero y no a viviendas; no obstante el canon debié fijarse de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 4 letra b) del citado Reglamento, esto es, por 9 869,35 USD,

ocasionando que se recaude un valor inferior al que le correspondia percibir al IESS.
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El plazo del contrato de arrendamiento DPP-SSI-PP-AL-R-001 9-R-2011 concluyd el 31
de agosto de 2018; sin embargo, el Director Provincial de Pichincha del periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2016, no notificd al
Arrendatario con el desahucio con 90 dias de anticipacion, pues el canon pactado no
fue conveniente para el IESS; tampoco dispuso se realice el proceso de contratacién a
través del portal www.compraspublicas.gob.ec, conforme lo establecido en los
articulos 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009, y,3,4,5,6,7
y 8 del Reglamento para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del
IESS, aprobado por el Consejo Directivo del IESS mediante Resolucidn C.D. 350 de
15 de enero de 2011 ni de conformidad a Ley de Contrataciéon Publica; situacién que
permitio que el mencionado contrato se renueve automaticamente sin que se haya
revisado el canon arrendaticio, tampoco el Arrendatario solicité suscribir un nuevo
contrato, ni la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha,
que cumplié funciones entre el 20 de junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016,
alerté sobre este particular, por lo que el Arrendatario continué en posesion del predio
cancelando 6 312,44 USD por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al aplicar
la férmula establecida en la letra b} del articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, ésta es:
Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato que fija el
limite maximo para las pensiones de arrendamiento, se obtiene un canon por
10 595,04 USD, 1o que originé una diferencia en el calculo de la pensién locativa de
17 130,30 USD, como se demuestra:

Avalis
Afio | Comercial:
Teireno | .

55 ] Diferencia

-17 130,39

2016 | 691578275 2229100 25 4 098,00

e <47 1o000

Lo comentado se presentd debido a que el Asistente Administrativo y la
Administradora con petiodos de actuacion entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo
de 2014; 4 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, no realizaron el
incremento en la pensién locativa, tampoco el Subdirector de Servicios Internos
Pichincha, encargado, Jefa del Departamento de Servicios Generales; vy, ¢l

Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en funciones entre
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el: 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de
septiembre de 2013; y, 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016, supervisaron las
laborares de los citados servidores ni detectaron la no aplicacion del referido
incremento, lo gue permitié que hasta el 31 de agosto de 2016, fecha de culminacion
del contrato, el arrendatario con RUC 1791740378001, continie cancelando
6 312,44 USD por concepto de canon arrendaticio, originando una diferencia no
recaudada por 9 123,85 USD, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 22, letra a) de la
Ley Organica del Servicio Publico; y, la clausula tercera, numero 3.2, del contrato
DPP-S8I-PP-AL-R-0019-R-2011 de 1 de septiembre de 2011; e inobservando las
Normas de Control Inteno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control
Interno y 401-03 Supervision.

El Director Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 1 de junio de
2018 y el 31 de diciembre de 20186, no notifico al Arrendatario con el desahucio con 90
dias de anticipacion, pues el canon pactado no es conveniente para los intereses
institucionales; tampoco dispuso se realice el proceso de contratacién a través del
portal www.compraspublicas.gob.ec, conforme lo establecido en los articulos 6 y 8 de
la Resolucién INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009 y 3,4 5 6 7y 8 del
Reglamento para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del IESS,
aprobado por el Consgjo Directivo del IESS mediante Resolucién C.D. 350 de 15 de
enero de 2011 ni de conformidad a Ley de Contratacién Plblica.

Situacion que permitié que el mencionado contrato se renueve automaticamente sin
que se haya revisado el canon arrendaticio, tampoco el Arrendatario presentdé una
solicitud que permita suscribir un nuevo contrato, ni la Subdirectora Provincial de
Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, en funciones entre el 20 de junio de 2016 y
el 11 de noviembre de 2016, alertdé sobre este particular, por lo que el Arrendatario
continué en posesién del predio cancelando 6 312,44 USD por concepto de canon
arrendaticio; sin embargo, al aplicar la fdrmula establecida en la letra b) del articulo 4
de la Resolucion C.D. 350, ésta es: Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo
17 de la Ley de Inquilinato que fija el limite maximo para las pensiones de
arrendamiento, se obtiene un canon por 10 595,04 USD, Jo gue origind una diferencia
en el célcuio de la pensién locativa de 17 130,30 USD, incumpliendo lo dispuesto en
los articulos 22, letras a) y b}, 3 letra m) del Reglamento Organico Funcional del IESS

aprobado por el Consejo Directivo con Resolucién C.D. 457 de 19 de agosto de 2013;
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3 y 22 de la Resolucion 350 de 18 de enero de 2011; e inobservando el articulo 33 de
la Ley de Inquilinato y las Normas de Control Interno: 100-02 Objetivos del Control
Interno, 100-03 Responsables del Control Interno, 401-03 Supervisién.

De conformidad con lo dispuesto en los articuios 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0191, 0197, 0200, 0201, 0202, 0203, 0204 y
0205-ABI-SEC de 24, 25 y 29 de mayo de 2017 al Arrendatario, Director Provincial de
Pichincha que cumplié funciones durante el periodo comprendido entre ¢! 1 de junio de
2016 y el 31 de diciembre de 2016, Subdirector de Servicios Internos Pichincha
encargado, Jefa del Departamento de Servicios Generales y Subdirectores
Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en funciones entre el 1 de
enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de
septiembre de 2013; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; y, 20 de junio de
2016 y el 11 de noviembre de 2016; Asistente Administrativo y a la Administradora, €n
funciones entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2014; y, 4 de agosto de
2014 y el 31 de diciembre de 2016, en su orden, recibiendo las siguientes respuestas:

La Administradora en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0205 de 25 de mayo de 2017,
mediante comunicacion recibida el 8 de junio de 2017, sefialo:

“ ..en cuanto al proceso de cobro de arriendos no recibi por parte def servidor
saliente ningtin expediente ni documentacion refacionada al presente contrato.
Cabe mencionar que, yo no éra la custodia de ios contratos de arrendamiento.
La Gnica informacién con la que contaba a dicha fecha era la constante en ia
base de dafos Access denominado “Sistemma Auxiliar Control de Bienes
Inmuebles”. Los valores que reflejaba dicha base de datos eran de $6.312,44
en relacion al arrendatario como persona juridica con RUC 1791740378001 y
$1.542.00 en relacién al arrendatario como persona natural con cédula de
ciudadania 1705663381; valores que se venian cargando mes a mes. Por lo
que mi funcion se limitaba al cobro de arriendos en base a la informacion
preestablecida que existia en la base de datos Access.- De acuerdo a
indicaciones por parte del servidor saliente en dicho periodo, dentro de mis
actividades no estarfa el registro o modificacion de informacion adicional a la
que ya se encontraba registrada. Lo cual, se realizaria tnicamente cuando el
drea técnica legal de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica de Pichincha proporcionen documentos habilitantes y aprobados
por Ia autoridad competente o a su vez el Jefe Inmediato (sic), debido a que los
mismos eran los profesionales que tenian competencias afines para realizar ol
calculo del indice inflacionario anual establecido por el INEC. Sin embargo no
se recibi6 por parte del drea técnica legal ni del Subdirector dicha
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documentacion que permita registrar informacion en la base de daios
Access...”.

Lo mencionado por la servidora no modifica el criterio de Auditoria, en razon de que la
mencionada servidora tenia bajo su responsabilidad el registro de las pensiones
locativas en el “Control Cartera de Arrendatarios”; sin embargo, no solicité los
contratos para verificar las clausulas establecidas sobre el canon mensual, lo que

ocasiond que no se calcule el incremento conforme el indice inflacionario establecido
por el INEC.

El Asistente Administrativo en respuesta al oficio IESS-AI-201 7-0204-ABI-SEC de 25
de mayo de 2017, en comunicacién de 13 de junio de 2017, manifestd:

“...El Area Legal de Propiedades conjuntamente con ef Area Técnica de
Propiedades son los encargados de fijar los canones (sic) de armendo a que
fueron stjetos los contratos de arriendo siendo estos los encargados de
notificar el incremento del canon de arriendo al funcionario encargado de llevar
el kardex para su respectivo registro en el sisterna Access y posterior
notificacion al arrendatario.- Sin embargo ninguna de las éreas ya mencionadas
nunca comunicé de tal incremento como tampoco proporcionaron los
porcentajes del INEC para su registro en el sistema Access~ Por lo expuesto
mediante oficio 13221700-P-190 TR 446 de fecha 8 de marzo de 2013,
comunico al sefior Subdirector de Servicios Internos sobre el incremento del
canon de arriendo, el mismo que estaria en vigencia a partir del mes de
septiembre de 2012 a octubre de 2013 por el valor de 6.31 2,44 mas IVA, asi
comunico también la cuantia adeudada por diferencias de amriendo como

también las mensualidades pendientes de pago por parte del arrendatario que
nos atafe...”.

Lo manifestado por el Asistente Administrativo no modifica el comentario de Auditoria,
por cuanto el valor al que hace referencia si se encuentra registrado en el “Control

Cartera de Arrendatarios”, por tanto no comesponde a las observaciones incluidas en
el comentario.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 9 de junio
de 2017, se recibieron las siguientes respuestas:

La Administradora en comunicacion de 16 de junio de 2017, sefalo:

“...Por lo que, mi funcién se limitaba a la generacion de comprobantes de
deposito en base a la informacion preestablecida que existia en fa base de

datos Access. Cabe mencionar que, Yo no recaudaba los valores por cénones
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de arrendamiento; siendo la responsable la persona que se encontraba en la
ventanilla de la Tesoreria del Equipo de Gestion Financiera.- Las actividades
que venia desempefiando eran de cardcter operativo, por lo que no podia
realizar cambios o modificaciones adicionales a las que ya se enconiraba
registrada en la base de datos Access denominado “Sistema Auxiliar Control de
Bienes Inmuebles”, sin tener una disposicion por parte de la autoridad
competente; asi como no contar con un documento habilitante, informe técnico
o providencia que se pueda remitir al Equipo de Gestién Financiera y
contablemente realicen los cambios pertinentes y registros.”

Lo sefialado por la citada funcionaria, no modifica el comentario de auditoria, toda vez
que no aplico el IPC al canon arrendaticio, conforme lo establecid ¢l contrato; tampoco
ingresd el nuevo valor en la base de datos Access denominado “Sistema Auxiliar
Control de Bienes Inmuebles” y en el caso de no poder hacerlo no comunicé ni requirié

al técnico realice este cambio.

El Director Provincial de Pichincha, en comunicacién de 20 de junio de 2017,

manifestd:

« . Mediante defegacion con fecha 31 de octubre de 2016 con Resolucién Nro.
IESS-DPP-2016-0002-R resuelvo “Delegar al (la) Subdirector (a) Provincial de
Gestion Estratégica de Pichincha para que, a nombre y representacion del
Director Provincial de Pichincha del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
en el ambito de su competencia y respecto de la administracién y gestion de
bienes inmuebles, realice y ejecute funciones. (..).- En cuya Disposicion
General afiade: UNICA.- Los funcionarios que ejerzan competencias en virtud
de ésta delegacion deberén observar que todas sus formas de manifestacion
de la voluntad, entre ellos, actos, hechos, coniratos, se cumplan apegados a
jas normas del ordenamiento juridico del pais, en consecuencia respetaran a
cabalidad las disposiciones constitucionales, legales, reglamentanas,
especificamente las contenidas en el articulo 101 de la Ley de Seguridad
Social, la Resolucién Nro. C.D. 350 previamente citada y mas pertinente.
Cualquier desviacién dentro de su accionar o que infrinja los términos de las
delegaciones, los convertird (nica y exclusivamente en responsables.-
Adicionalmente, cabe recalcar que cualquier valor no cobrado puede aiin ser
recaudado por la Subdireccién de Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha
y el Director Provincial de Pichincha por io que los valores en mencioén no son
“nerdidos” sino por recaudar, por lo que la administracion actual aan esta a
tiempo de recuperar estos valores para que dichos valores pasen a la categoria
de “recaudados...”.

Al respecto, es preciso sefialar que la resolucién dictada con la que delegd funciones a
la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, es posteriof a
la renovacién automatica del contrato, por lo que este instrumento legal, se encontrd
bajo su control y administracién, en tal sentido no modifica el comentario de la

auditoria.
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Conclusiones

- El Asistente Administrativo y la Administradora no realizaron ningun incremento en
la pension locativa, tampoco el Subdirector de Servicios Internos Pichincha
encargado, Jefa del Departamento de Servicios Generales; y, el Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, no supervisaron las
laborares de los citados servidores ni detectaron la no aplicacion del referido
incremento, lo que permiti6 que hasta el 31 de agosto de 2016, fecha de
culminacion del contrato, el arrendatario continde cancelando 6 312,44 USD por

concepto de canon arrendaticio, originando una diferencia no recaudada por
9 123,85 USD,

- EI Director Provincial de Pichincha del IESS no notificé al Arrendatario con el
desahucio con 90 dias de anticipacion, pues el canon pactado no es conveniente
para los intereses institucionales; tampoco dispuso se realice el proceso de
contratacion a través del portal www.compraspublicas.gob.ec, conforme lo
establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucién INCOP 013-08 de 6 de marzo
de 2009;y 3, 4, 5, 8, 7 y 8 del Reglamento para el arrendamiento de los bienes
inmuebles de propiedad del IESS, aprobado por el Consejo Directivo del IESS
mediante Resolucién C.D. 350 de 15 de enero de 2011, ni de conformidad a Ley
de Contratacion Publica; situacion que permitié que el mencionado contrato se
renucve automaticamente sin que se haya revisado el canon arrendaticio, tampoco
el Arrendatario solicité suscribir un nuevo contrato, ni la Subdirectora Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, alerté sobre este particular, por lo que el
Arrendatario con RUC 1791740378001, continu® en posesion del predio
cancelando 6 312,44 USD por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, al
aplicar la formula establecida en la ietra b) del articulo 4 de 1a Resolucién C.D. 350,
esta es: Y=10%*A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de
Inquilinato que fija el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, se
obtiene un canon por 10 595,04 USD, lo que originé una diferencia en el calculo de
la pension locativa de 17 130,39 USD.

Hecho subsecuente

La Administradora en comunicacién de 8 de junio de 2017 remitié el comprobante de

depdsito 479727 por 9 123,85 USD de 8 de junio de 2017, con el que el Arrendatario
LEHTO EMNCeErzd Y (15 7S *F

157



®
®
®
®
®
®
o
®
®
¢
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
@
®
®
®
®
®
®
L
®
®
®
®
®
®
@
®
®
L
®
|
@
®
®
@
|
®
L
®
|

con RUC 1791740378001 canceld la diferencia no recaudada por la faita de aplicacion
del incremento de acuerdo al indice de variacién anual establecido por el INEC.

Recomendaciones
Al Director Provincial de Pichincha

22. Dispondra al Coordinader Provincial de Asesoria Juridica Pichincha que notifique
al Presidente de la Asociacién de Jubilados y Pensionistas de Montepio del IESS
“Batalla de Tarqui”, en calidad de Arrendatario, a fin de que cancele el valor de la
garantia correspondiente a dos canones de arrendamiento, lo que permitira que el
IESS cuente con un fondo que respalde posibles riesgos de deterioro que puedan

ocurrir en el inmueble.

23. Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que
coordine con los técnicos del area la ejecucion de inspecciones del Edificio
Benalcazar, con la finalidad de establecer las areas utilizadas por el IESS, las
entregadas a la Asociacion de Jubilados Batalla Tarqui y a terceros; asi como

definir los metros cuadrados ocupados.

24. Solicitara a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que
previo a fijar en los contratos el canon arrendaticio, presente los informes técnicos
que sirvieron de base para establecer la pension locativa, en los que se
considerara el valor del terreno y de la construccion del predio; asi como resolvera
motivadamente sobre la procedencia del arrendamiento de los bienes inmuebles
institucionales y de considerar procedente notificara con la terminacion del contrato
mediante desahucio a los Arrendatarios.

Falta de pago de pensiones locativas y desembolsos por mantenimiento de

predios

De la revision al proceso de arrendamiento del predio denominado Damian Miranda |;

y, los lotes 42 y 43A, se determinaron las siguientes novedades:
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Predio Damian Miranda Il

Fase precontractual y contractual

Mediante comunicacién de 1 de octubre de 2014, el peticionario con numero de
cédula de ciudadania 1700738261, solicitd a la Directora Provincial de Pichincha el
arrendamiento del lote de terreno ubicado en la calle Luis Cordero N°. 1470 y
avenida Rio Amazonas, con una superficie de 894,15m? que forma parte del predio
194505, denominado Damian Miranda I, en este documento consta que pagara un
canon arrendaticio de 3 000,00 USD.

En el expediente del Arrendatario no se encontrd, ni se proporciond evidencia de
que la Directora Provincial de Pichincha, haya emitido la resolucién motivada sobre
la procedencia del arrendamiento; no obstante, segun consta en el comprobante
22429 emitido el 9 de octubre de 2014 por la Tesoreria Nacional, el referido
peticionario deposité un total de 6 000,00 USD, por concepto de garantia; y, el 1 de
noviembre de 2014, conjuntamente con la Directora Provincial de Pichincha,
suscribieron e} Contrato de Arrendamiento DPP-SAGEP-AL-1-0010-2014, por el
plazo de 2 afios, instrumento legal que fue inscrito en el Juzgado Primero de
Inquilinato €l 11 de noviembre de 2014; no obstante la referida Directora previo a la
firma no solicité el informe legal, conforme lo estipulado en el articulo 6 del
Reglamento para ¢l arrendamiento de bhienes inmuebles del IESS, emitido con
Resolucion C.D.350, publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2011.

Respecto de la celebracién de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles de
propiedad de las Instituciones del sector publico, la Asamblea Constituyente en los
articulos 59; y, 65 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica y su Reglamento, en su orden, establecié la obligatoriedad de publicar en
el portal www_compraspublicas.gob.ec los pliegos en los que se estableceran las
condiciones en las que se dara el arrendamiento, con [a indicacién de la ubicacion
y caracteristicas del bien; sin embargo, la Directora Provincial de Pichincha, no
dispuso su publicacion en el portal, ni se realizé la publicacién de la convocatoria
por la prensa nacional o local por una sola vez, tampoco se presentd un informe
debidamente motivado de los inmuebles que por sus caracteristicas no se regiran

al procedimiento mencionado, en caso de ser considerados casos especiales,
e TO CURILAE &9 73 fwrué*y

159

000000000000 000000000000000000000000000000000000>




...‘.....0.......................................

segun lo establecido en los articules 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de
marzo de 2009.

La suscripcion del contrato de arrendamiento DPP-SAGEP-AL-1-0010-2014, por
parte de la Directora Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el @
de mayc de 2014 y el 28 de abril de 2016, se efectud sin haber emitido la
resolucion motivada sobre la procedencia del arrendamiento, tampoco solicité un
informe legal ni dispuso su publicacién en el portal www.compraspublicas.gob.ec,
lo que origind que este instrumento legal se suscriba sin considerar los procesos
de contratacion puablica establecidos, afectando los principios de legalidad, trato
justo, igualdad, oportunidad, concurrencia, transparencia y publicidad.

Fase de ejecucion

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, remitio
el memorando |ESS-SDPSCP-2017-0674-M de 3 de marzo de 2017, al que
adjuntd entre otros, el lote 1611, en el que consta un Acta de Entrega Recepcion
suscrita el 3 de noviembre de 2014, entre el Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestién Estratégica Pichincha y el hijo del Arrendatario, cabe aclarar que esta
fecha es considerada feriado nacional por la Independencia de Cuenca; ademas,
este documento también forma parte del expediente del Arrendatario,
proporcionado por la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica
Pichincha, encargada; y a pesar de que fue suscrito a conformidad de las partes,
no se incluyé que el Arrendatario haya acreditado en el IESS la primera
mensualidad y la respectiva garantia de acuerdo al articulo 7 del Reglamento para
el arrendamiento de bienes inmuebles del IESS, emitido con Resolucion C.D. 350,
publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2011; y en ia cual constéd

lo siguiente:

“...Propiedad en completo abandono y deterioro..-Presenta invasiones. .
Existencia de maleza...”

Sin embargo, el hijo del Arrendatario el 10 de abril de 2015, es decir, transcurridos
158 dias desde la suscripcion del acta entrega recepcion, comunicéd al Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha que el predio no estuvo en

condiciones optimas para la operacién, por lo tanto, realizé lo siguiente:
AENTO [efEaN TR ’y
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“...Limpieza de matorrales que crecieron en los afos desocupados y desalojos
de la malesa (sic) con maquinaria, fala de arboles que por su gran tamano
ponian en riesgo las propiedades aledafias, con la maquinaria correspondiente
se procedio (sic) a rellenar los espacios inavilitados (sic) y de esa manera
nivelar el suelo, el material en exceso (escombros} se retiro (sic) con varios
viajes de volgueta, con el uso de la motoniveladora y un rodillo se compacto
(sic) el material existente para proceder al siguiente paso, mediante un estudio
realizado se determino (sic) que el material adecuado para el funcionamiento
de esfe espacio es la colocacion (sic) de ripio con15 vigjes de volqueta, los
mismos que fueron distribuidos en toda Ila superficie del terreno, luego se
realizo (sic) el desalojo de los arboles (sic)...”.

Como se cita en el parrafo antes indicado, el hijo del Arrendatario, una vez
ejecutados estos trabajos, solicité realizar el cruce de valores desembolsados, con
los canones de arrendamiento de diciembre de 2014 a abril de 2015, por un total
de 15 500,00 USD, de los cuales 500,00 USD quedarian a su favor para mayo de
2015, requerimiento que fue autorizado el 14 de abril de 2015 por el Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, por lo que el hijo del
Arrendatario presentd por concepto de “Servicio de Transporie y alquifer para
desalojo de terreno Luis Cordero” las facturas 001-001-0000581 y 001-001-
0000583 de 8 y 16 de julio de 2015, en su orden, emitidas por el Contribuyente con
numero de RUC 1713211611001, la primera a nombre del arrendatario y la
segunda del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por un total de
15 500,00 USD cada una, cabe aclarar que las dos facturas fueron emitidas con 89

y 97 dias posteriores a |a fecha del requerimiento de la autorizacion del cruce de
valores.

El 30 de junio de 2015, es decir, luego de transcurrir 241 y 239 dias contados
desde la suscripcion del contrato y del acta entrega recepcién, en su orden, sin
considerar que ya se contaba con este ultimo documento, el Subdirector Provincial
de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha y el hijo del Arrendatario suscribieron
a conformidad una segunda acta entrega recepcion, en la que consta que el

funcionario entrega el inmueble objeto del contrato y la persona natural lo recibe a
entera satisfaccién.

Ademas, en el expediente reposan entre otros documentos los denominados:
“FICHA TECNICA DE INSPECCION” y, “PROPIEDADES INSTITUCIONALES
QUE REQUIEREN TRABAJOS DE LIMPIEZA Y RALEO DE VEGETACION', sin

fecha de emisién, elaborados por la Arquitecta, de Gestion de Bienes Inmuebles
CAEITO JESEN BT ¥ oD 7
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de la SDPAGEP, quien en el primero incluyd en las observaciones que el predio se
encuentra en completo abandono y deterioro y que presenta invasiones, por lo que
suginé dar mantenimiento en las aceras y cerramientos; asi como, la limpieza y
raleo de la maleza; y en el segunde, que el predio requiere derrocamiento de
escombros y desalojo de desperdicios, tala vy raleo de vegetacion y expuso el

siguiente cuadro:

“...DAMIAN MIRANDA II

PRECIO

DESCRIPCION u CANTIDAD UNITARIO TOTAL
Desalojo de escombros en m3 250 525 131250
volqueta de 8m3, hasta
escombrera  aulorizada por
EMMOP-5Km distancia libre
Transporte de mafteda o | M3-km 4000 0.30 1200.00
sobreacaneo
Personal de ofweros para U 2 300 600.00
fimpieza de escombros
pequeiios '

TOTAL: $ 15825.00

Cotizacion determinada por los valores de rubros de fa publicacion actualizada
en la revista de la camara de construccion...”,

La sumateria de los rubros detallados en el cuadro anterior, ascendid a
3 112,50 USD, no obstante, segin consta en el lote 1611 de 17 de julio de 2015,
se canceld 15 500,00 USD al contribuyente con niumero de RUC 1713211611001,
en atencion al memorando IESS-SDPAGEP-2015-0315-M de 19 de mayo de 2015,
con el que el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha
solicité al Subdirector Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargado,
realizar las gestiones contables a fin de descontar el mantenimiento del terreno con
los canones arrendaticios de diciembre de 2014 a abril de 2015, del predio Damian
Miranda II; en tal razdn, conforme el memorando JESS-SDPSCP-2015-2053-M de
22 de mayo de 2015, remitido por este Ultimo servidor, consta que al no existir
normativa institucional para la compensacion requiere la autorizacién del gasto por
parte de la Directora Provincial de Pichincha, quien inserté la siguiente nota y
sumilla "VH .-Favor proceder segun corresponda previo informe técnico” en el
memorando IESS-SDPAGEP-2015-0333-M de 27 de mayo de 2015, suscrito por el
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidén Estratégica Pichincha.

El 13 de julio de 2015 el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica

Pichincha, con memorando |IESS-SDPAGEP-2015-0415-M, es decir, transcurridos
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55 dias desde que requirié el registro contable, entregd a la Asistente de
Contabilidad. Lider del Equipo de Gestién Financiera la certificacion presupuestaria
del Fondo de Invalidez, Vejez y Muerte para efectuar la compensacién de gastos
por el mantenimiento del terreno, con los valores por concepto de canones de
arrendamiento, documento que luego de su revision, le asigno el codigo 25
“Atender” y lo remitié al Contador, quien solicitd la autorizacién del Subdirector
Provincial de Servicios Corporativos de Pichincha, encargado, servidor que insertd
su sumilla y la siguiente nota: “.. EGF .-3 .-26 de acuerdo a la sumilla de la Sria
..." codigos que corresponden a, 3. “Auforizar’y 26 “Proceder”, por lo que el 17
de julio de 2015, segun consta en el lote 1611, el Contador, Equipo de Gestion
Financiera de la Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos Pichincha,
contabilizé el gasto afectando las cuentas Mantenimiento de Terrenos y
Proveedores Nacionales por Pagar por 15500,00 USD, registro finalizado,
desbloqueado y autorizado el pago por la Asistente Administrativa y
Administradora, Equipo de Gestién Financiera de la Subdireccion Provincial de
Servicios Corporativos Pichincha, en su orden a favor del Contribuyente con RUC
1713211611001 sin considerar, que el pedido del Arrendatario y la autorizacion
emitida por el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha,
Directora Provincial de Pichincha y Subdirector de Servicios Corporativos
Pichincha, encargado, fue para compensar los trabajos de mantenimiento con el
canon arrendaticio de diciembre de 2014 a abril de 2015 correspondientes al
Arrendatario que suscribié el Contrato de Arrendamiento DPP-SAGEP-AL-I-0010-
2014: asi como, que el Contribuyente con RUC 1713211611001 no fue contratado
directamente por el IESS.

Al respecto, la clausula Octava, ndmeros 8.1 ¥ 8.2. MEJORAS Y
MANTENIMIENTO DEL BIEN, del contrato de arrendamiento estatuye que:

« 81 El IESS no se compromete a realizar mejora alguna en el inmueble
arrendado, en el caso de que el ARRENDATARIO deseare efectuarias, lo hara
previa AUTORIZACION ESCRITA DEL INSTITUTO (ARRENDADOR);
documento que pasaré a formar parte integral del presente contrato.- 8.2
Cualquier tipo de mejora que el ARRENDATARIO realice en el bien inmueble
objeto del presente contrato, quedara en beneficio exclusivo del
ARRENDADOR, quien no reconocerd ningtin valor adicional al
ARRENDATARIO por este concepfo...”.

Ademas, el Contador, la Asistente Administrativa y Administradora, Equipo de

Gestion Financiera de la Subdireccion Provincial de Servicios Corporativos
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Pichincha, previo a contabilizar el gasto, finalizar el registro y desbloguear y
autorizar el pago, tampoco revisaron que (a autorizacion del SR para el
Contribuyente con nimero de RUC 1713211611001 era para realizar actividades
comerciales a cargo de comisionistas, prestacion de servicios profesionales y
actividades de alquiler de bienes inmuebles; sin embargo, emitid la factura
0000583 de 16 de julio de 2015 por concepto de “Servicio de Transporte y alquiler
para desalojo de terreno Luis Cordero” por 156 500,00 USD.

Al respecto, el articulo 8 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencion y

Documentos Complementarios, establece:

“ la emision de estos documentos sera efectuada unicamente por
transacciones propias del sujeto pasivo autorizado.”.

La autorizacién del cruce o compensacion del valor del canon mensual de
diciembre de 2014 a abril de 2015 por 15 500,00 USD con los trabajos de “Servicio
de Transporte y alquiler para desalojo de terreno Luis Cordero”, realizados por el
arrendatario en el bien inmueble, otorgada por parte del Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en funciones entre el 4 de junio de 2014
y el 12 de febrero de 2018, sin considerar que esta accidn era competencia de la
Directora Provincial de Pichincha, segun lo estatuye el articulo 3 letra m) del
Reglamento Organico Funcional del IESS, aprobado con Resolucion C.D. 457 de
19 de agosto de 2013, originé que la Directora Provincial de Pichincha con periodo
de actuacién comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016,
autorice el gasto y luego de transcurrir 49 dias al contar con la certificacion
presupuestaria, el Subdirector Provincial de Servicios Corporativos Pichincha
Encargado, en funciones entre el 22 de mayo 2014 y €l 31 de agosto de 2015,
autorice realizar el cruce de valores sin observar ni considerar gue al IESS no le
correspondia aceptar este gasto; sin embargo, la Asistente de Contabilidad, Lider
del Equipo de Gestién Financiera Pichincha, en funciones entre el 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2016, revisé la certificacion presupuestaria del Fondo
de Invalidez, Vejez y Muerte para efectuar la compensacion de gastos por el
mantenimiento del terreno, con los valores por concepto de canones de
arrendamiento, asignandole el codige 25 “Atender”, el Contador, Asistente
Administrativa y Administradora del Equipo de Gestion Financiera de la
Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, que actuaron en ios
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periodos comprendidos entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016:
1 de marzo de 2014 y el 31 de diciembre de 20186; y, 5 de marzo de 2014 y el 31
de mayo de 2018, no observaron el particular, quienes sin efectuar el control previo
al gasto y pago, ni objetar el pedido y la autorizacion emitida por el Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, Directora Provincial de
Pichincha y Subdirector de Servicios Corporativos Pichincha, encargado, para
compensar los trabajos de mantenimiento con el canon arrendaticio de diciembre
de 2014 a abril de 2015, segin Contrate de Arrendamiento DPP-SAGEP-AL--
0010-2014, asi como, que el Contribuyente con RUC 1713211611001 no fue
contratado directamente por el IESS, ni verificar las actividades para las que tenia
autorizacion el emisor de la factura, ei primer servidor contablemente registré en
las cuentas Mantenimiento de Terrenos y Proveedores Nacionales por Pagar por
15 500,00 USD; la segunda servidora finaliz este registro: vy, la tercera servidora
desbloqued y autorizdé el pago, por lo que se acreditd a la cuenta bancaria
4066231800, perteneciente al Contribuyente con numero de RUC 1713211611001,
lo que origind un desembolso no justificado por 15 500,00 USD, toda vez que al
IESS no le correspondia asumir este costo, seguin lo dispuesto en la cldusula
Octava nimeros 8.1 y 8.2,

Los referidos servidores, ademas de la base legal citada incumplieron el articulo 22
letras a), b}, y e} de la Ley Organica de Servicio Publico, referente a los deberes de
las © los servidores publicos, e inobservaron las Normas de Control Interna 100-03
Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacion
de acciones organizacionales, 401-03 Supervisién y 403-08 Control previo al Pago.

A la persona natural con RUC 1713211611001 sin haber suscrito un contrato con
el [ESS para efectuar trabajos de mantenimiento en el predic 194505 denominado
Damian Miranda Il, se le cancelé 15 500,00 USD, segln consta en el boletin de
pago, y la transferencia emitida a su nombre,

Fase de paqo

En el reporte “Control Cartera de Amendatarios”, generado en la base de datos
ACCESS proporcionada por la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestién
Estratégica Pichincha, Encargada, consta que la Administradora y Conserje,

funcionarios, encargados del cobro del canon arrendaticio, registraron un total de
GerTD S elemTay o en An
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21 000,00 USD, no cancelados por el Arrendatario, que corresponden a diciembre
de 2014 hasta junio de 2015; ademas, en la revisidn dei expediente del
Arrendatario no se encontré un documento que evidencie que haya restituido el
inmueble al |ESS, Por lo que al 31 de diciembre de 2016 fecha de corte del
examen especial el total adeudado por el Arrendatario por concepto de canones

arrendaticios es 75 00,00 USD,

como se demuestra:

’_Conoep_to Mes 2014 2008 | 2018 TotalUSD |
Enero 3 000,00 3 000.00
Febrero 3 000,00 3 000,00
o Marzo 3 000,00 3 000,00
S Abril 3000,00 3 000,00
3 Mayo 3 000,00 3 000,00
§ Junio 3 000,00 3000,00
& Culio 3 000,00 3 000,00
5 | Agosto 3 000,00 3 000,00
o Septiembre 3 000,00 3 000,00
w Octubre 3 000,00 3000,00
Noviembre 3 000,00 300000
Diciembre 3 000,00 3 000,00 3 000.00

Total USD | 3000,00 | 36 000,00 | 35 000.00 75 000,00 |

Al respecto, desde julio de 2015 ¢! Gltimo servidor, del periodo de actuacion desde
el 9 de febrero de 2015 4 21 de septiembre de 2015; la Oficinista en funciones
desde el 22 de septiembre de 2015 al 31 de julio de 2016 y o Asistente
Administrativo, con periodo de actuacion desde el 1 de agosto de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, no registraron ningun valor a cargo de! Arrendatario, pese a
que la vigencia del contrato fue hasta el 30 de octubre de 2016; asi también, los
Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, a través
de Notificaciones Administrativas de 2 de febrero, 30 de marzo, 5 de mayo, 14 de
julio y 18 de agosto de 2015; y, 6 de octubre de 20186, comunicaron g Arrendatario
que cancele 9 000,00 USD: 12 000,00 USD; 18 000,00 USD; 21 000,00 USD Y,
18 000,00 USD, por concepto de 3, 4, 6, 7 y 6 canones de arrendamiento, en sy
orden; sin embargo, del periodo de julio 2015 a diciembre 2016, no controlaron ni
supervisaron que los referidos servidores registren los canones arrendaticios y
durante la vigencia dei contrato no dispusieron se ejecuten acciones oportunas de
cobranza, nj inspecciones fisicas al terreno, a fin de verificar su ocupacion,
tampoco suscribieron un acta entrega recepcion en la que el Arrendatario restituya
el inmueble, no solicitaron la liquidacion del contrato, ni el inicio de diligencias

iudiciales, lo que originé que se desconozea ia fecha hasta cuando e Arrendatario
CEENTD SES BRI YL 178 L
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utilizo el inmueble, mantenga un saldo por pagar de 75 000,00 USD por concepto
de canones arrendaticios desde diciembre de 2014 hasta diciembre de 2016, fecha
de corte del examen especial y queé no se haya iniciado una accion legal a fin de

precautelar ios intereses institucionales.

Al respecto, la Ley de Inguilinato publicada en el Registro Oficial 19 de 1 de
noviembre de 2000; en su articulo 30.- CAUSALES DE TERMINACION, establece:

«  El arrendador podra dar por terminado ef arrendamiento y, por consiguiente,
exigir la desocupacion y entrega del local arrendado antes de vencido el plazo
legal 0 convencional, sélo por una de las siguientes causas..- a} Cuando la falta
de pago de las dos pensiones locativas mensuales se hubieren mantenido
hasta la fecha en que € produjo la citacion de la demanda al inquiling;..

Los referidos servidores, ademas de la base legal citada incumplieron el articulo 22
letras a), b), y €} de la Ley Organica de Servicio Publico, referente a los deberes de
|as o los servidores publicos, € inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacion
de acciones organizacionales, 401-03 Supervision, 405-04 Documentacion de
respaldo y su archivo; y, 407-08 Actuacion y honestidad de las servidoras Y

servidores.

E! arrendatario del predio 194505, denominado Damian Miranda || con cédula de
ciudadania 1700738261, del contrato DPP-SAGEP-AL—'I-0010-2014, suscrito el 1
de noviembre de 2014, realizd el mantenimiento al lote, sin contar con la
autorizacion respectiva de la Directora Provincial de Pichincha y ! 10 de abril de
2015, luego de transcurridos 158 dias desde la suscripcion del acta entrega
recepcion del inmueble, su hijo solicité que se realice el cruce de valores
desembolsados, con los canones de arrendamiento de diciembre de 2014 a abril
de 2015, por un total de 15 500,00 USD; de los que presentd por concepto de
“Servicio de Transporte y alquiler para desalojo de terrenc Luis Cordero” las
facturas 001-001-0000581 y 001-001-0000583 de 8 ¥ 16 de julio de 2015, en su
orden, emitidas por el Contribuyente con NUMETO de RUC 1713211611001, la
primera a nombre del arrendatario y la segunda del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, por un total de 15500,00USD cada una, valor que fue

transferido por el IESS al referido Contribuyente, quedando pendiente el pago de
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los canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2016, por 75 000,00 USD, incumpliendo lo dispuesto en articulo 83
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, nimeros 1, 7 v 11; y, la clausula
Octava nimeros 8.1 y 8.2 del contrato antes indicado.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Crganica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios: IESS-AI-2017-0083, 0100, 0102, 0105, 0123, 0125, 0126,
0128, 0129, 0130 y 184-ABI-SEC de 7 de abril y 17 de mayo de 2017, al Arrendatario
del predio 194505, denominado Damian Miranda Il con cédula de ciudadania
1700738261; Directora Provincial de Pichincha, Subdirectores Provinciales de
Servicios Corporativos y de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha: Oficinista:
Conserje; y, al Asistente Administrativo, de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha; Asistente de Contabilidad, Lider del Equipo de Gestion
Financiera; Contador, Asistente Administrativo; y, Administradora, del Equipo de
Gestion Financiera de la Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos Pichincha:
con periodos de actuacién entre el: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016: 22 de
mayo de 2014 y el 31 de agosto de 2015; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de
2016, 22 de septiembre de 2015 al 31 de julio de 2016; 9 de febrero de 2015 al 21 de
septiembre de 2015; 1 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2016; 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2016; 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016:
1 de marzo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016; y, 5 de marzo de 2014 y el 31 de
mayc de 2016, recibiendo las siguientes respuestas:

El Arrendatario del predioc 194505, denominado Damian Miranda Il con cédula de
ciudadania 1700738261, en respuesta IESS-AI-2017-083 de 7 de abril de 2017, con
comunicacién de 13 de abril de 2017, informé:

“.... La inversibn inicial para dejar el predio en Sptimas condiciones sin contar
valores de arriendo ni desalojo supera fos 20.000,00, este valor en un negocio
de parqueadero tardaria 5 afios en recuperar su inversion y ver rentabilidad - Si
se determina el tiempo de inicio del contrato de arriendo hasta ia fecha de
culminacion por arriendos, a eso sumamos fa inversion inicial para el negocio
20.000,00 da un total de 48.000,00. La pregunta es, que negocio de
parqueaderos puede pagar toda esa inversion en 16 meses, ya que el contrato
de arriendo firmado solo le hicieron por dos afios (24 meses)... .-
Lamentablemente dentro la institucion nadie guiere firmar documentos va que
en palabras de varios funcionarios son sujetos de demandas futuras...”,

CLENTD B ESENTD YOCH DD
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Lo citado por el referido arrendatario no modifica el comentario, por cuanto permitié
que en su representacién, su hijo sea quien reciba el predio, sin observar que no
estaba en condiciones de utilizarse, tampoco en la propuesta realizada al IESS previo
al contrato de arrendamiento fundamenté su plan de negocio; vy, el IESS, autorizoé la
compensacion de los trabajos realizados al terreno, por lo que a base de los
documentos presentados se transfirié al Contribuyente con numero de RUC
1713211611001, un total de 15 500,00 USD, quedando pendiente el pago de los
canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2014 hasta el 31 de
diciembre de 2016, por un monto de 75 000,00 USD.

Posterior a |a conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 24 de abril
de 2017, se recibieron las siguientes respuestas:

La Asistente de Contabilidad, en comunicacion de 3 de mayo de 2017, informo;

“ Con relacion a la asignacion realizada por mi persona con el codigo 25
“Atender’, éste es un cédigo asignado en la Institucion para cumplimiento de
tareas y actividades determinadas para el personal de cada drea de gestion...
son indicadores intemos que se usan para asignar el cumplimiento de
disposiciones emitidas por las autoridades institucionates. En este sentido. Yo
actué en calidad de operativa (Asistente Contable}...”.

Lo manifestado por la citada servidora, no modifica el comentario de auditoria, ya que
una vez revisada la certificacion presupuestaria del Fondo de Invalidez, Vejez y Muerte
para efectuar la compensacion de gastos por el mantenimiento de! terreno, con los
valores por concepto de canones de arrendamiento no advirtié que al IESS no le
correspondia asumir este rubro.

El Asistente Administrativo, en comunicacion de 2 de mayo de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 24 de abril de 2017, en
relacién a los motivos por los cuales no registré el valor del canon arrendaticio, no
proporciond informacion.

La Asistente Administrativa, mediante memorando IESS-SDPSCP-2017-1250-M de 2
de mayo de 2017, sefialé entre otros aspectos, lo siguiente:

“ |a falta de manual de procedimientos y manual de actividades no me
permite responder acerca de las observaciones de Equipo de Auditoria Interna
WA ERTID SES LMD Y NUEUE R
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por que no sé qué aclividades y que responsabilidades son de mi competencia
en el proceso de finalizar los lotes de pago...”.

Lo expresado por la citada servidora, no modifica el comentario de auditoria, ya que al
no contar con un manual de procedimientos, debié observar lo establecido en las
Normas de Control Interno, toda vez que previo a finalizar ef registro contable era su
responsabilidad verificar si la persona natural de RUC 1713211811001, era un

proveedor del IESS.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, menciond:

“...Con relacién a la autorizacion de pago mantenimienfo (sic) y cruce de
valores con canones amendaticios, el Subdirector de Apoyo a la Geslion
Estratégica actuante a fecha ... acogid funciones que no fe competian
otorgando atitorizaciones que se encontraban fuera delo (sic) dispuesto por 1a
normativa vigente ... claramente en los contratos se establecen las

caracteristicas en las que se recibe el bien, y de ejecutarse alguna mejora -

dentro def predio ... los mismos seran en favor de la institucion, por ende no
deberan presentar un reconocimiento...”.

Lo comentado por la citada Directora ratifica lo comentado por auditoria, en razén de
que al IESS, no le corresponde asumir valores por concepto de mantenimiento

realizado en los predios por parte de los arrendatarios.

Lote 42 y 43A

- Fase precentractual v contractual

Las personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001 a través de los
formularios pre-impresos denominados “Solicitud de Arriendo” y “Solicitud de Contrato
de Arriendo’, solicitaron al Director Provincial de Pichincha, el arrendamiento de los
lotes de terreno 42 y 43A con superficies de 1.099,22m? y 1.165,36m? que forman
parte del predic 412316 denominado El Batancito, que cuenta con un area total de
©3.519,50m?, ubicado en la calle De las Hiedras y Gomez Polanco, con el objeto de

destinarlos para parqueadero y estacionamiento publico, en su orden.

La Arquitecta, Lider de Infraestructura de la Subdirecciéon Provincial de Apoyo a la

Gestion Estratégica Pichincha, emitié los informes técnicos 1-21 ¢ 1-22 de 26 y 26 de
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febrero de 2015, en los que constan los linderos, dimensiones y el canon de renta ;
segun la Ley de Inquilinato, articulo 17, sefialando la formula; “CANON RENTA = 10%
AVALUO MUNICIPAL/12’, con la que determiné un valor de 558,08 USD vy
591,66 USD, a base de los cuales, 1 de abril de 2015 la Directora Provincial de
Pichincha, en funciones entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016 y las
personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001, suscribieron los
contratos de arrendamiento DPP-SAGEP-AL-007-1-2014 y DPP-SAGEP-AL-008-I-
2015, con el objeto de conceder en alquiler {os lotes de terreno 42 y 43A, con una
superficie de 1.099,22m? y 1.165,36m?, ubicados en la calle De las Hiedras 43-178 y
43-186 y Gémez Polanco, por el plazo de 2 afios, con un canon arrendaticio de
560,00 USD y 800,00 USD mensuales, en su orden, instrumentos legales inscritos, el
primero el 7 de abril de 2015 en el Juzgado Primereo de Inquilinato; y, ef segundo el 14
de diciembre de 2016 en la Notaria Sexagésima Sexta del Cantén Quito, es decir,
transcurridos 624 dias desde su suscripcion, sin considerar que esta diligencia debid
realizarse dentro de los 30 dias siguientes a su celebracion, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 29 de la Ley de Inquilinato, publicada en Registro Oficial 196 de 1 de
Noviembre de 2000, que sefiala;

“...Art. 29.- FORMA DEL CONTRATO DE MAS (sic} DE DIEZ MIL SUCRES
MENSUALES.- Los contratos ctiyo canon de amrendamiento exceda de diez mil
sucres mensuales, se celebraran por escrito, debiendo el amendador
registrarios dentro de los treinta dias siguientes a su celebracion, en el Juzgado
de Inquilinato o en el que hiciere sus veces, los mismos que llevaran un archivo
numerado y cronoldgico de los contratos registrados, bajo la responsabilidad
personal del Juez y Secretario...”.

En el documento denominado “Control Cartera de Arrendatarios” con corte al 31 de
diciembre de 2016, proporcionado por la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestién
Estratégica Pichincha, encargada, consta que los Arrendatarios, no realizaron el pago
de 1120,00 USD y 1200,00 USD, por concepto de garantia y en relaciéon a los
canones, mantuvieron valores pendientes de 2 a 7 meses; y, de 2 a 14 meses, en su
orden, por lo que los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estrategica
Pichincha, a traves de Notificaciones Administrativas de 5 de mayo de 2015; 21 de
marzo, 29 de abril y 1 de julio de 2016, comunicaron a los arrendatarios que cancelen:
en ¢l primer ¢aso: 1 120,00 USD; 2 240,00 USD; 2 800,00 USD; y, 4 468,80 USD, por
concepto de 2, 4, 5 y 7 canones de arrendamiento, por lo que al 31 de diciembre de
2016, refleja un canon pendiente de pago por 560,00 USD; y, en el segundo caso;
1 200,00 USD; 3 000,00 USD; 3 600,00 USD; y, 5472,00 USD, por concepto de 2, 5, 6

CLEMTD SETT 17 v SRFD D

171



y 8 canones de arrendamiento, no asi de julio a diciembre de 2016, por un total de
8 400,00 USD, es decir por 14 meses desde noviembre de 2015 al 31 de diciembre de
2018, fecha de corte del examen especial, valor adeudado por el Arrendatario; sin
embargo, no informaron al Director Provincial de Pichincha ni remitieron los
documentos habilitantes de los arrendatarios al area legal de la Subdireccién a su
cargo, a fin de exigir el pago y efectuar acciones previas o a su vez coordinar con la
Procuraduria General del IESS, el inicio de acciones legales, incumpliendo lo
dispuesto en los numerales 3.2 y 4.3 de las clausulas Tercera y Cuarta de los
contratos de arrendamiento, pues contraviene lo estipulado en la letra a) del articulo

30 de |a Ley de Inquilinato:

“,..3.2 El pago se lo efectuara por adelantado dentro de los primeros cinco dias
de cada mes. .-4.3. ...serd causal para la terminacion dei Contrato, sila
Amendataria incumpliere el pago del canon arrendaticio, por dos meses o mas,

La Directora Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 8 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2016, inscribit el contrato DPP-SAGEP-AL-008-1-2015, el
14 de diciembre de 2016 en la Notaria Sexagésima Sexta del Cantén Quito, es decir,
transcurridos 624 dias desde su suscripcién, sin considerar que esta diligencia debio
realizarse dentro de los 30 dias siguientes a su celebracion, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 29 de 1a Ley de Inquilinato, publicada en Registro Oficial 196 de 1 de
Noviembre de 2000.

Los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en
funciones entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; 19 de febrero de
2016 y el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016; v,
16 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; no insistieron a los
arrendatarios la cancelacién de los cénones arrendaticios pendientes de pago,
tampoco la dltima Subdirectora citada, les notifico; asi como, no informaron al Director
Provincial ni remitieron los documentos habilitantes de los arrendatarios al area legal
de la referida Subdireccion, lo que origind que al 31 de diciembre de 2016, fecha de
corte del examen especial, los Arrendatarios mantengan una cuenta por pagar al IESS
de 560,00 USD y 8 400,00 USD, en su orden; asi como, no permitia exigir el pago,
realizar acciones previas; y coordinar con la Procuraduria General del IESS el inicio de

acciones legales, toda vez que los Arrendatarios continuaron ocupando los predios.
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Los referidos servidores, ademas de la base legal citada incumplieron el articulo 22
letras a), b), y ) de la Ley Organica de Servicio Publico, referente a los deberes de las
o los servidores pUlblicos, e inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de
acciones organizacionales, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo; y, 407-08
Actuacioén y honestidad de las servidoras y servidores.

- Fase de ¢jecucion

En el caso del contrato DPP-SAGEP-AL-007--2014, el Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha y la Administradora, Gestién de Bienes
Inmuebles de |a citada subdireccion; y, en el caso del contrato DPP-SAGEP-AL-008-I-
2015, el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha y la
Arquitecta, Lider de Infraestructura de la citada Subdireccion, conjuntamente con los
Amrendatarios, el 8 y 9 de abril de 2015, suscribieron las actas de entrega — recepcion
de los citados lotes de terreno objeto de los contratos; en las que no incluyeron que se
haya acreditado en el IESS la primera mensualidad y la respectiva garantia de
acuerdo al articulo 7 del Reglamento para el arrendamiento de bienes inmuebles del
IESS, emitido con Resolucién C.D. 350, publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de

febrero de 2011; no obstante, en estos documentos constan las siguientes
condiciones:

“... Pared de cerramiento de bloque en la parte frontal. .-Pared medianera
compartida en los laterales y en la parte posterior, en estado de deterioro. -
Puerta metélica para acceso peatonal y vehicular. .-Presencia de
construcciones destruidas. .-Presencia de escombros y vegetacion. .-No cuenta
con medidor de luz ni agua...”.

Los Arrendatarios mediante comunicaciones de 13 de abril de 2015, informaron al
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha que realizaron
trabajos de adecuacion y mejoras en los lotes 42 y 43A, por 3 000,00 USD cada uno,
debido a que lo recibieron en condiciones de deterioro, con presencia de maleza,
escombros y basura, por lo que solicitaron autorizar un cruce o compensacion con el
valor del cancn mensual de abril a agosto de 2015 en el primer caso por 2 800,00 USD
y el saldo de 200,00 USD para septiembre, considerando que todas las obras y
mejoras quedan en beneficio del IESS; y en el segundo caso por la totalidad; ademas
adjuntaron fotografias de los trabajos efectuados y las facturas 001-001-0001587 y
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001-001-0001588 de 10 de abril de 2015, por concepto de “trasporfe de escombios,
tierra y ripio”, requerimientos que fueron autorizados el 15 de abril de 2015 por el
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, sin considerar que
esta accién era competencia de la Directora Provincial de Pichincha, segun lo estatuye
el articulo 3 letra m) del Reglamento Organico Funcional del IESS, aprobado con
Resolucién C.D. 457 de 19 de agosto de 2013; asi como, que los trabajos se

efectuaron 3 dias antes de solicitar la misma.

El Conserje, encargado del cobro del canon arrendaticio, el 13 de mayo de 2015 emitid
las facturas 119-106-000000794 y 119-106-000000795 a nombre de las personas
naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001, por concepto de arriendo de
abril a agosto de 2015 por 2 800,00 USD y 3 000,00 USD mas el Impuesto al Valor
Agregado — VA, por 336,00USD y 360,00 USD, estos ultimos rubros fueron
cancelados en la Tesoreria Nacional a través de los Comprobantes de Depésito de 13
de mayo de 2015, emitidos por el citado Conserje, quien ademas, regisir¢ su
cancelacion, segun consta en el documento denominado “Control Cartera de

Arrendatarios”.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha, con
memorando IESS-SDPAGEP-2015-0315-M de 19 de mayo de 2015, esto es, luego de
34 y 6 dias desde que: autorizd la compensacion, se deposito el IVA, se emitio la
factura y se registré en el documento denominado “Controf Cartera de Arrendatarios’,
en su orden, solicitdé al Subdirector Provincial de Servicios Corporativos Pichincha

encargado, o siguiente:

“,..requiero de usted ... se realice la gestién pertinente contable a fin de descontar
los arreglos de mantenimiento con los valores de arriendo de abril a agosto de
2015... .-De igual manera pongo en su conocimiento que el ...12% IVA sera
cancelado en la ventanilla de la Ex Tesorerfa Provincial’.

Al respecto en el lote 1611 de 17 de julio de 2015, se adjunté el memorando 1ESS-
SDPSCP-2015-2053-M de 22 de mayo de 2015, remitido por este dltimo funcionario,
en el que consta que al no existir normativa institucional para la compensacion
requiere la autorizacion del gasto por parte de la Directora Provincial de Pichincha,
quien segun consta en el memorando |IESS-SDPAGEP-2015-0333-M de 27 de mayo
de 2015, suscrito por el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestiéon Estratégica

Pichincha, insertd una nota y sumilla en los siguientes términos:
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“...VH .-Favor proceder segtin corresponda previo informe técnico...”

El Asistente Administrativo del Equipo de Gestién Financiera de la Subdireccion
Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, segin consta en el lote 13884 de 29
de mayo de 2015 efectud el registro contable, debitando la cuenta Valores por Liquidar
por 5 800,00 USD, a cargo del Contador, Equipo de Gestidon Financiera de la
Subdireccidon Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, de los cuales
2 800,00 USD y 3000,00USD corresponden a lo facturado a favor de los
Arrendatarios con RUC 1712088317001 y 1713314555001 y que no fueron ingresados
fisicamente en ia Tesoreria Nacional generando una diferencia entre 1o depositado y lo
facturado, registro finalizado por la Asistente Administrativa, Equipo de Gestidn
Financiera de la Subdireccion Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, sin
observar que la cuenta por cobrar debié registrarse a cargo del Subdirector Provincial
de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidén Estratégica Pichincha, mediante
memorando IESS-SDPAGEP-2015-0415-M de 13 de julio de 2015 es decir,
transcurridos 55 dias desde que solicité el registro contable, remitid a la Asistente de
Contabilidad, Lider del Equipo de Gestion Financiera la certificacion presupuestaria del
fonde de Invalidez Vejez y Muerte para efectuar la compensacién de gastos por
arreglo de mantenimiento con los valores por concepte de canones de arrendamiento,
en este documento consta la sumilla y una nota inserta del Subdirector Provincial de
Servicios Corporativos Pichincha, encargado:

“...EGF -3 .-26 de acuerdo a la sumifla de fa Srfa DPP.. "

Codigos que corresponden a 3. Auforizary 26. FProceder, por lo que el 17 de julio de
2015 segun consta en los lotes 18083 y 1612, el Contador, Equipo de Gestion
Financiera de la Subdireccion Provincial de Servicios Corporativos Pichincha,
contabilizé6 el gasto afectando las cuentas Valeres Sistemas Especializados y
Mantenimiento de terrenos por 5800,00USD, de los cuales 2800,00USD vy
3 000,00 USD, corresponden al cruce con el canon arrendaticio de las personas
naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001, registros finalizados por la
Asistente Administrativa, Equipo de Gestion Financiera de la Subdireccion Provincial

de Servicios Corporativos Pichincha.
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Al respecto, en los articulos 30 de la Ley de Inquilinato; 13 y 17 del Reglamento para
el arrendamiento de bienes inmuebles del IESS, emitido con Resoclucién C.D. 350,
publicada en el Registro Cficial 382 de 10 de febrero de 2011, referentes a: Causales
de Terminacion, Mejoras y Terminacion del Contrato; asi como en el numeral 8.1 de la

clausula octava de los contratos, se establecio:

“.Art. 30.- CAUSALES DE TERMINACION.- El arrendador podré dar por
terminado el arrendamiento y, por consiguiente la desocupacién y entrega del local
arrendado antes de vencido el plazo legal o convencional, sélo por una de las
siguientes causas: .-g} Efecucién por ef inquilino en el local arrendado de obras no
autorizadas por el arrendador. -Art. 13.- Mejoras.- En caso que ef arrendatario
deseare efectuar o introducir alguna obra o edificacion que mejore el inmueble
arrendado y no afecten su estructura o disefio exterior, se lo hard a cargo del
arrendatario 'y previa autorizacién expresa del Director Provincial. .-Art, 17.-
Adicionalmente, el IESS podra dar por terminado el contrato anticipada y
unilateralmente y exigir la desocupacion inmediata del inmueble, por las siguientes
causas. .-17.2.- Ejecucion por el Inguilino en el local arredrado de obras no
autorizadas por el IESS en forma escrita. .- OCTAVA: MEJORAS.- Ef IESS no se
compromete a realizar mejora alguna en el inmueble arrendado, en el caso de que
el arrendatario deseare efectuarias lo hara previa AUTORIZACION ESCRITA DEL
INSTITUTO, documento que pasaré a formar parte integral del presente contrato,
cualquier tipo de mejora quedara en beneficio exclusivo del arrendador, quien no
reconocera ningtn valor a la arrendataria...”

La autorizacion del cruce ¢ compensacion del valor del canon mensual de abril a
agosto de 2015 por 5800,00 USD con los trabajos de limpieza y mantenimiento
realizados por los arrendatarios en los bienes inmuebles, objeto de los contratos, por
parte del Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha, sin
considerar que esta accidn era competencia de la Directora Provincial de Pichincha,
segln lo estatuye el articulo 3 letra m) del Reglamento Organico Funcional del IESS,
aprobado con Resolucién C.D. 457 de 19 de agosto de 2013; asi como, que los
trabajos se efectuaron 3 dias antes de solicitar la misma; ademas, la emisién de la
factura y registro como pago efectuado en el documento denominado “Controf Cartera
de Arrendatarios” por el Conserje, encargado del cobro del canon arrendaticio, sin
objetar que estos valores no debian ser reconocidos por el IESS, ni disponer de la
autorizacion emitida por la Directora Provincial de Pichincha, origind que
contablemente en primera instancia se registre en Valores por Liguidar con la
autorizacion del gasto de la Directora Provincial de Pichincha y luego de transcurrir 49
dias al contar con la certificacion presupuestaria, el Subdirector Provincial de Servicios

Corporativos Pichincha encargado, autorizd realizar el cruce de valores sin ohservar
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que al IESS no le correspondia aceptar este gasto; no obstante, sin objetar el
particular el Contador, y Asistente Administrativo del Equipo de Gestidn Financiera de
la Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, quienes sin efectuar el
control previo al gasto y pago, contablemente, el primer servidor registré a las cuentas
Valores Sistemas Especializados y Mantenimiento de terrenos por § 800,00 USD, de
los cuales 2 800,00 USD y 3 000,00 USD, corresponden al cruce con los canones
arrendaticios de las personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314565001; vy
la segunda servidora finalizé este registro, incumpliendo lo dispuesto en el articuto 22
letras a), b}, y e) de la Ley Organica del Servicio Pablico, referente a los deberes de
las o los servidores publicos, e inobservaron las Normas de Control interno 100-03
Responsables del control intemo, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de
acciones organizacionales, 401-03 Supervision, 403-08 Control previo al Pago; vy, 407-
08 Actuacidon y honestidad de las servidoras y servidores.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunico los resultados
provisicnales, con oficios IESS-AI-2017-0085, 0087, 0100, 102, 0105, 0116, 0125,
0126, 0129 y 0130-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, a los Arrendatarios de los lotes 42
y 43A, Directora Provingcial de Pichincha, del periodo comprendido entre el 9 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2016; Subdirector Provincial de Servicios Corporativos
Pichincha encargado, en funciones entre el 22 de mayo de 2014 y el 31 de agosto de
2015; Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha entre el 4 de
junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; Arquitecta — Lider de Infraestructura, por el
periodo comprendido entre el 24 de febrero de 2014 y ¢l 27 de julic de 2015; Conserje,
encargado del cobro del canon arrendaticio entre el 9 de febrero de 2015 y el 21 de
septiembre de 2015, Asistente Administrativo, Contador y Asistente Administrativa del
Equipo de Gestion Financiera de la Subdireccién Provincial de Servicios Corporativos
Pichincha entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de agosto de 2015; 1 de enero de 2012
y el 31 de diciembre de 20186; y, 1 de marzo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016,
recibiendo las siguientes respuestas:

El Arrendatario del lote 42 con RUC 1706254222001, en comunicacion de 19 de abril

de 2017, no proporciond informacion relacionada con el comentario.
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En respuesta al oficio JESS-AI-2017-0129-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, el Contador,
Equipo de Gestion Financiera de la Subdireccion Provincial de Servicios Corporativos
Pichincha, en comunicacion de 20 de abril de 2017, manifesto:

“...Las facturas del IESS Nro. 119-106-000000794 a nombre de ... Y (sic) 119-
106-000000795 a nombre de ... fueron emitidas en ia unidad de APOYO A LA
GESTION ESTRATEGICA DE PICHINCHA y con ios documentos respectivos
de comprobantes de depdsitos, 24632 en el que se cancela solo ef IVA del
mes de Abril a Agosto 2015 hacen registrar los ingresos de arriendos en la
Tesoreria Provincial def Sefior ... y 24631 en los que se cancela IVA del mes
de abril a agosto 2015 hacen registrar los ingresos de arriendos en la Tesoreria
Provincial del Sefior ..., Ia funcionaria que recibe es la Sra. ... y se registra en
el lote 13894 8MCB 13/05/2015} de la Direccion Provincial de Pichincha el 29
de mayo del 2015 es ahi cuando aparece mi nombre para que yo realice of
cruce o conciliacion contable de la cuenta VALORES POR LIQUIDAR...”.

Lo comentado por el servidor ratifica el criterio de Auditoria, en razén de que antes de
realizar el registro contable, no efectué el control previo al gasto y pago, ya que
registrd la compensacion de los valores de trabajos de limpieza y mantenimiento
realizados por los arrendatarios en los bienes inmuebles, objeto de los contratos con
los de las pensiones locativas; sin objetar que no se podia efectuar.

El Subdirector Provincial de Servicios Corporatives Pichincha encargado, Directora
Provincial de Pichincha y el Conserje en comunicaciones de 28 de abril; y, 2 y 3 de
mayo de 2017, posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados,
realizada el 24 de abril de 2017, no proporcionaron informacion relacionada con el

comentario.

Posterior a la conferercia final de resultados realizada el 24 de abril de 2017, se

recibieron Jas siguientes respuestas:
El Asistente Administrativo en comunicacion de 2 de mayo de 2017, informé:

“...Dentro de las responsabilidades mantenidas ... el suscrito efectuapa ei
registro contable del movimiento caja-bancos diariamente. .- Por lo expuesto, el
29 de mayo de 2015 con lote contable Nro. 13894, se procedib a realizar Ia
contabilizacion ... en el sistema financiero INFOR LN, correspondiente al dia 13
de mayo de 2015, en donde dentro del campo de referencia contable se
registro: PENDIENTE LIQUIDACION DE CUENTA “VALORES POR
LIQUIDAR". CPA ..., con lo cual se registr6 al debe fa cuenta contable Nro.
219003022 Valores Por Liguidar el valor de USD 5,800.00 cumpliendo asi, con
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la disposicion del doctor ..., Subdirector Provincial de Servicios Corporativos
Pichincha...”

Lo manifestado por el citado servidor, ratifica el comentario de auditoria, en razén de
que sin objetar, registré los 5 800,00 USD en la cuenta Valores por Liquidar, dejando
como responsable de su liquidacién al Contador, en lugar del Subdirector Provincial de
Apoyo a la Gestion Estratégica quien autorizo la compensacion de valores.

La Asistente Administrativa, mediante memorando IESS-SDPSCP-2017-1250-M de 2
de mayo de 2017, sefialé entre otros aspectos, lo siguiente:

« En concordancia con las autorizaciones y disposiciones de las Autoridades
competentes hemos procedido a registrar y finafizar los asientos contables
tendientes a cerrar la cuenta Valores por Liquidar. .-Nuevamente la falta de
manual de procedimientos y manual de actividades no me permite responder
acerca de las observaciones de Equipo de Auditoria Intema por que no sé qué
actividades y que responsabilidades son de mi competencia en ef proceso de
finalizar los lotes de contabilizacién requeridos por la Subdireccion de Apoyo a
fa Gestion Estratégica.”.

Lo expuesto por la referida funcionaria, no modifica el comentario de auditoria, ya gue
previo a finalizar la contabilizacién de la compensacion de los valores por concepto de
canon afrendaticio con los trabajos de adecuacién y mejoras efectuados en los
inmuebles, no objeté que al IESS, no le correspondia asumir esta obligacion.

La Administradora en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0160-ABI-SEC, en
comunicacion de 2 de mayo de 2017, sefialo:

«  Mediante Memorando Nro. IESS-DPP-2016-1192-M def 07 de abril de 201 6

la abogada ..., Directora Provincial de Pichincha en dicho periodo remite a la
abogada ..., Subprocuradora, Encargada en dicho periodo expedientes de
arrendatarios que se encuentran en mora, para que se inicie o se continde con
las acciones legales oportunas, enire elios el arrendatario ... indicando fos
meses en mora. Sin que hasta ese entonces se haya recibido una respuesta
que absuelva el pedido solicitado, ocasiond que no se cuenten con directrices
claras y se pueda realizar la gestion correspondiente para la recaudacion de
canones de arrendamiento en resguardo de los intereses del instituto.”

Lo comentada por la citada Administradora, no modifica el comentario de Auditoria, en

razén de que no presentd informacion que evidencia los motivos por los cuales en el
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acta de entrega — recepcion del lote de terreno suscrita, no incluyé que se el
Arrendatario haya acreditado en el IESS la primera mensualidad y la réspectiva
garantia de acuerdo al articulo 7 del Reglamento para el arrendamiento de bienes
inmuebles del IESS, emitido ¢con Resolucian C.D. 350.

Conclusiones

La Directora Provincial de Pichincha, suscribid los contratos de arrendamiento
DPP-SAGEP-AL-I-0010-2014; DPP-SAGEP-AL-007-1-2014 y DPP-SAGEP-AL-008-
I-2015 sin haber emitido la resolucion motivada sobre la procedencia del
arrendamiente, tampoco solicité un informe legal ni dispuso su publicacidn en el
portal www.compraspublicas.gob.ec, por tal motivo no se realizé la publicacién de
la convocatoria por la prensa nacional ¢ local por una sola vez, ni se presentd un
informe debidamente motivado de los inmuebles que por sus caracteristicas no se
regiran al procedimiento mencionado, en caso de ser considerados casos
especiales, situacion que permitié que se suscriban contratos de arrendamiento sin

considerar los procesos de contratacion publica establecidos.

La Arquitecta - Lider de Infraestructura de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la
Gestién Estratégica Pichincha, emitié los informes técnicos 1-21 e 1-22 de 25 y 26
de febrero de 2015 para determinar el canon arrendaticio de las personas
naturales de RUC 1713314555001 y 1712088317001, sin objetar que no
presentaron los requisitos establecidos y el Plan de Negocio en el que se
incorporen los ingresos y/o ventas brutos estimados que se generen en la actividad
productiva o negocio, ni solicitd su entrega, situacion que no permitid contar con
esta informacion y limité la determinacion del canon arrendaticio aplicando la
formula dispuesta para el caso de predios sin construccion, lo que originé que la
Directora Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 9 de mayo
de 2014 y ef 28 de abril de 2016, suscriba los contratos de arrendamiento DPP-
SAGEP-AL-007-1-2014 y DPP-SAGEP-AL-008-1-2015 con un canon arrendaticio de
560,00 USD y 600,00 USD, en su orden.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestidén Estratégica Pichincha, autorizé el
cruce o compensacion del valor del ¢canon mensual de diciembre de 2014 a abril de

2015 por 15 500,00 USD con los trabajos de “Servicio de Transporte y alquiler para
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desalojo de terreno Luis Cordero; y, de abril a agosto de 2015 por 5 800,00 USD
con los trabajos de limpieza y mantenimiento, realizados por los arrendatarios en
los bienes inmuebles, objeto de los contratos, sin considerar que esta accion era
competencia de la Directora Provincial de Pichincha, segin lo estatuye el articulo 3
letra m) del Reglamento Orgénico Funcional del IESS, aprobado con Resolucion
C.D. 457 de 19 de agosto de 2013; asi como, en el caso de los predios 42 y 43A,
que los trabajos se efectuaron 3 dias antes de solicitar la misma, asi también, la
emisién de la factura y registro como pago efectuado en el documento denominado
“Controf Cartera de Arrendatarios” por €l Conserje, encargado del cobro del canon

arrendaticio, sin disponer de la autorizacion emitida por la Directora Provincial de
Pichincha.

Situacién que origind que contablemente en primera instancia se registre en
Valores por Liquidar con la autorizacién del gasto de la Directora Provincial de
Pichincha; asi como, en el caso de los 3 predios, luego de transcurrir 49 dias al
contar con la certificacién presupuestaria, el Subdirector Provincial de Servicios
Corporativos Pichincha encargado, autorice realizar el cruce de valores sin
observar ni considerar que al IESS no le correspondia aceptar este gasto; no
ohstante, sin objetar el particular, la Asistente de Contabilidad, Lider del Equipo de
Gestion Financiera, reviséd la certificacion presupuestaria del Fondo de Invalidez,
Vejez y Muerte para efectuar la compensacion de gastos por ¢l mantenimiento del

terreno, con los valores por concepto de canones de arrendamiento, asignandole
el cédigo 25 “Atender”.

Ademds, en el caso del predio 194505 el Contador; Asistente Administrativa y 1a
Administradora del Equipo de Gestidn Financiera de la Subdireccion Provincial de
Servicios Corporativos Pichincha, no objetaron el particular, quienes sin efectuar el
control previo al gasto y pago, ni considerar, que el pedido y la autorizacion
emitida por el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha,
Directora Provincial de Pichincha y Subdirector de Servicios Corporativos
Pichincha encargado, fue para compensar los trabajos de mantenimiento con el
canon arrendaticio de diciembre de 2014 a abril de 2015 correspondientes al
Arrendatario que suscribié el Contrato de Arrendamiento DPP-SAGEP-AL--0010-
2014, ni verificar las actividades para las que tenia autorizacion el emisor de la

factura, contablemente, el primer funcionario registré a las cuentas Mantenimiento
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de Terrenos y Proveedores Nacionales por Pagar por 15 500,00 USD; la segunda
servidora finalizd este registro; y, la tercera funcionaria desblogqued y autorizé el
pago, por lo que se acredité a la cuenta bancaria 4066231800, perteneciente al
Contribuyente con nimero de RUC 1713211611001, y, de los lotes 42 y 43A, el
Contador y Asistente Administrativa del Equipo de Gestién Financiera de la
Subdireccidon Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, quienes sin efectuar
el control previo al gasto y pago, contablemente, el primer servidor registrd a las
cuentas Valores Sistemas Especializados y Mantenimiento de terrenos por
5 800,00 USD, de los cuales 2 800,00 USD y 3 000,00 USD, corresponden al cruce
con los canones arrendaticios de las personas naturales con RUC 1712088317001
y 1713314585001, en su orden; y, la segunda servidora finalizo este registro.

Desde julio de 2015, el Conserje, la Oficinista y el Asistente Administrativo, no
registraron ningun valor a cargo del Arrendatario del predio 194505, denominado
Damian Miranda ll, pese a que la vigencia del contrato fue hasta el 30 de octubre
de 2016; asi también, los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha del periodo de julio 2015 a diciembre 2016, no controlaron ni
supervisaron que los referidos servidores registren los canones arrendaticios y
durante la vigencia del contrato no dispusieron se ejecuten acciones oportunas de
cobranza, ni inspecciones fisicas al terreno, a fin de verificar su ocupacion,
tampoco suscribieron un acta entrega recepcion en la que el Arrendatario restituya
el inmueble, no solicitaron la liquidacién del contrato, ni el inicic de diligencias
judiciales, lo que origind que se desconozca la fecha hasta cuando el Amrendatario
utilizé el inmueble, mantenga un saldo por pagar de 75 000,00 USD por concepto
de canones arrendaticios desde diciembre de 2014 hasta diciembre de 20186, fecha
de corte del examen especial y que no se haya iniciado una accion legal a fin de
precautelar los intereses institucionales.

El Arrendatario del predio 184505, denominado Damian Miranda Il con cédula de
ciudadania 1700738261, el 10 de abril de 2015, es decir, transcurridos 158 dias
desde la suscripcion del acta entrega recepcion, informé que realizé mantenimiento
al predio, sin autorizacidén previa y solicité se realice el cruce de valores
desembolsados, con los canones de arrendamiento de diciembre de 2014 a abril
de 2015, por un total de 15500,00USD; mismos que de conformidad al

requerimiento realizado por el IESS al referido arrendatario, éste presentd por
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concepto de “Servicio de Transporte y alquiler para desalojo de terreno Luis
Cordero” las facturas 001-001-0000581 y 001-001-0000583 de 8 y 16 de julio de
2015, en su orden, emitidas por el Contribuyente con numero de RUC
1713211611001, la primera a nombre del arrendatario y la segunda del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, por un total de 15 500,00 USD cada una, monto
que fue transferido por el IESS al referido Contribuyente, quedando pendiente el
pago de los canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2014 hasta
el 31 de diciembre de 2016, por un monto de 75 000,00 USD.

Los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, no
insistieron a los arrendatarios la cancelacién de los canones arrendaticios
pendientes de pago, tampoco la Ultima Subdirectora citada, les notifico; asi como,
no informaron al Director Provincial de Pichincha ni remitieron los documentos
habilitantes de los dos arrendatarios al area legal de |a referida Subdireccion, lo
que origind que al 31 de diciembre de 2018, los arrendatarios mantengan una
cuenta por pagar al IESS de 560,00 USD y 8 400,00 USD; asi como, no permitio
exigir el pago, realizar acciones previas; y coordinar con la Procuraduria General
del IESS el inicio de acciones legales, toda vez que los arrendatarios continuaron
ocupando los predios.

Recomendaciones

Al Director Provincial de Pichincha

25,

26,

Previo al inicioc de procesos de contratacién de arrendamiento de inmuebles,
emitira la resolucién motivada sobre su procedencia, solicitara un informe legal y
dispondra su publicacion en el portal www.compraspublicas.gob.ec, lo gue
permitira cumplir con la normativa vigente.

Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha se
abstenga de autorizar el cruce o compensacion del valor del canon mensual con
los trabajos de mantenimiento, realizados por €l arrendatario en el bien inmueble,
pues debera verificar lo establecido en la clausula de mejoras de los contratos
suscritos, lo que limitara efectuar desembolsos que no le corresponden asumir a la

institucion.
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27. Dispondra a los técnicos de la Coordinacién Provincial Administrativa Financiera
Pichincha que verifiquen que los peticionarios de arrendamientos presenten los
requisitos establecidos en la normativa vigente; asi como, que en el Plan de
Negocio se incorporen los ingresos y/o ventas brutas estimadas que se generen en
la actividad productiva o negocio para el primer afio, lo que permitira contar con la
informacién necesaria para la determinacion dei canon arrendaticio.

28. Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha,
determine los arrendatarios que tiene canones arrendaticios pendientes de pégo,
informacion que sera remitida al Director Provincial de Pichincha para que se
proceda con la notificacion respectiva y en el caso de que no cancelen los valores,
remitird el tramite al area legal para que se inicien las acciones judiciales que

permitan su recaudacion.

Falta de acciones legales permitié que el arrendatario y la ocupante del predio

continuen utilizandolo sin actualizar las pensiones locativas

El Director Regional del IESS desde el 1 de septiembre de 1986 concedio en arriendo
a la persona natural con cédula de ciudadania 1700202847, el lote ubicado en la calle
Veracruz entre Naciones Unidas y Juan Galindez, con una superficie de 1.000m? que
forma parte del predio 415426 denominado San José de Ihaquito, para utilizarlo como
aserradero, con un canon arrendaticio de 22 000,00 sucres, por el plazo de dos afios a
partir de su suscripcién, el mismo que concluy6 el 31 de agosto de 1988.

El Gltimo contrato de arrendamiento suscrito fue el 29 de octubre de 1986, signado con
el cadigo 03220-520-96, cuya vigencia fue desde el 1 de septiembre de 1996 hasta el
31 de agosto de 1998, con una pension locativa de 1 120.000,00 sucres gue
convertidos a dolares equivalen a 44,80 USD; el 1 de septiembre de 1996 el
Arrendatario y un Representante del Departamento Nacional de Propiedades del IESS
suscribieron el Acta de Entrega Recepcién del predio.

En el expediente del Arrendatario, constan los siguientes documentes, con fechas
anteriores a nuestro periodo de andlisis que hacen referencia a las actuaciones

relacionadas con el arrendamiento del predio, como se detalla a continuacidn:
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Una copia del Contrato 03220-557-98, suscrito por el Arrendatario y dos garantes;
sin embargo, no contiene la fecha y firma del Director General del IESS, tampoco
se evidencia que fue inscrito en el Juzgado de Inguilinato.

Comunicacion 13221700-0451-P de 3 de junic de 2008, mediante la cual el
Técnico de Propiedades, DPP informé al Jefe de Servicios Generales DPP, lo
siguiente:

“...Adjiunto a la presente el croquis realizado por el sefior ... funcionario del
Proceso de Propiedades quien informa que el sefior ... ocupa una supetficie de
terreno 1.753,20m°... .-Segun los antecedentes del Propiedades (sic) el canon
arrendaticio para este predio es de $1.157.00 USD desde enero del 2005... .-El
canon actualizado para junio def 2008 es de $1327.00 ...”

Dos comunicaciones de 14 de julio y 5 de agosto de 2008, dirigidas al Director
Provincial de Pichincha, la primera suscrita por la hija del Arrendatario, solicitando
la renovacién del contrate con un canon arrendaticio de 400,00 USD; vy, la segunda
legalizada por el Arrendatario, en la que requirié la renovacion del contrato a
nombre de su hija, quien presentd el formulario denominado: “SOLICITUD DE
RENOVACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO”, signade con el niumero
0031, sin fecha, el mismo que seguin consta en el sello inserto, fue recibide el 7 de
agosto de 2008 por la Coordinadora del Area Legal del Proceso de Propiedades de
Pichincha;, documento en el que consta la direccion de ubicacion del predio
solicitado en arriendo y los datos personales y firma de la solicitante, adjunto una
copia de su cédula de ciudadania, récord policial, datos de los garantes vy
certificados del Registro de la Propiedad.

Una copia del Contrato AL-R-074-PP-2008 firmado por la persona natural con
cédula de ciudadania 1705391603, hija del Arrendatario, en el que consta |a
renovacién del arrendamiento del terreno ubicado en la calle Veracruz 715 y
avenida Naciones Unidas, con una extension de 1.753,20m?, con un canon
arrendaticio de 400,00 USD, por el plazo de dos afios, sin embargo, este
documento no cuenta con fecha y ia firma de suscripcién del Director Provincial de
Pichincha, tampoco se evidencia que fue inscrito en el Juzgado de Inquilinato.

En la clausula septima del contrato de cédigo 03220-520-96 se establecié io siguiente:
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“..El 1E.8.8 no se compromete a efectuar mejora alguna en el inmueble
arrendado; y, cualquiera que deseare efectuar el ARRENDATARIO, lo haré
previo autorizacion escrita del IESS y éstas quedaran en beneficio exclusivo del
propietaric ARRENDADOR, quien por dichas mejoras no reconocera valor
alguno a favor def ARRENDATARIO...”

Sin embargo, en una parte del inmueble se construyeron 2 locales que no cuentan con
la autorizacién del IESS, los mismos que estan destinados para las oficinas del

aserradero, segun se presenta a continuacion:

En el portal www.consultas.funcionjudicial.gob.ec y en el expediente administrativo del
arrendatario del predio 415426 denominado San José de lfaquito, en relacién al

arrendamiento consta el proceso judicial de desahucio.
- Proceso de desahucio 17310-2008-0698

El Director Provincial de Pichincha del IESS, para dar por terminado el contrato de
arrendamiento debe comunicar al arrendatario con 90 dias de anticipacion a la
culminacion de la vigencia del contrato, su voluntad de no continuar con la relacion
contractual, conforme lo establece el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, que

sefiala;
CEENTD e BETST? VY 8€]S X

186

[}

L



“...Art. 33.- ANTICIPACION DEL ARRENDADOR - E/ arrendador comunicara
al arrendatario su resolucion de terminar el contrato con noventa dias de
anticipacion, porlo menos, a la fecha de expiracién del mismo. Si no lo hiciere
el, contrato se entendera renovado en todas sus partes, por el periodo de un
afio y por una sola vez. Transcuirido este plazo, cualquiera de las partes podra
darlo por terminado mediante el desahucio respectivo...”.

El Director Provincial de Pichincha de! IESS, en su calidad de Representante
Legal, el 30 de junio de 2008, presenté una demanda por desahucio ante el Juez
Decimo de lo Civil de Pichincha, en la que solicité que el arendatario sea
notificado con la terminacién del contrato de arrendamiento y proceda a desocupar
y entregar el bien inmueble dado en alquiler; causa, que posterior al sorteo legal
fue signada con el nimero 17310-2008-0698, de la cual segun ia informacion
publicada en el portal www.consultas.funcionjudicial.gob.ec, consta que mediante
providencia de 8 de julioc de 2008, el Juez avocé conocimiento y dispuso que el
actor complete la demanda; misma que se cumplid con escrito de 10 de julio de

2008; por lo que el 10 de diciembre de 2008 la calificé y dio inicio a la
sustanciacion del proceso.

El 28 de octubre de 2009, el Director Provincial de Pichincha del IESS presentd un
escrito, con el cual dio a conocer al Juez sobre la nueva comparecencia del
Representante Legal del IESS; sefialé el casillero judicial y designé a los abogados
patrocinadores de la causa, para que precautelen los intereses institucionales,
pues fue voluntad del IESS dar por terminado el contrato de arrendamiento.

Mediante providencia de 16 de junio de 2010, el Juez considerd o expuesto por el
IESS en su escrito de 28 de octubre de 2009 y ordend lo siguiente:

“..Alenta la peficion que antecede, citese en legal y debida forma af
demandado, en la nueva direccion que se sefiala para el efecto...”

Durante el periodo auditado, esto es, desde el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2016, se presentaron las siguientes observaciones:

- En el portal www.consultas. funcionjudicial.gob.ec, consta que el 20 de enero de
2012 se cité al demandado, quien el 25 de enero de 2012 contesté a la

demanda interpuesta, ia misma que conforme providencia de 26 de enero de

2012 fue agregada al proceso.
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- El 16 de febrero y 5 de abril de 2012, el Director Provincial de Pichincha del

IESS, en su calidad de actor, presenté dos escritos, con los que solicitd se
ordene el desglose de los documentos anexados al proceso; asi tambien, con
el primer escrito informé al Juez sobre la nueva comparecencia de su
Representante Legal; y con el segundo, solicité que se tenga en consideracién
la autorizacion otorgada por el Representante legal del IESS, peticiones que
fueron concedidas mediante decretos de 22 de febrero y 9 de abril de 2012, en

su orden.

- El Arrendatario una vez notificado con el desahucio y en conocimiento de que
el IESS no tenia la voluntad de continuar con la relacién contractual por ser
ajena a sus intereses institucionales, no desocupd ni entregd el inmueble;
tampoco, los Directores Provinciales de Pichincha del IESS de los periedos
comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 31 de mayc de 2013; 11 de
junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; y, 21 de octubre de 2013 y el 9 de
mayo de 2014, no presentaron el correspondiente juicio de terminacion del
contrato que permita dar por concluida la relacién contractual existente entre

las partes.

Registro de canones amrendaticios

En el reporte denominado “Conirol Carfera de Arrendatarios”, consta que el
arrendatario con cédula de ciudadania 1700202847 desde el 1 de enero de 2012
hasta el 31 diciembre de 2014, cancelé las pensiones locativas en los Juzgados de
Inquilinato y a partir de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, no se registro
ningun pago, reflejando un saldo por 4 303,02 USD; sin que los Directores
Provinciales de Pichincha por los periodos comprendidos entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2018; y, el 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2018, hayan solicitado realizar las gestiones de cobro, por lo que este valor consta

registrado contablemente como cuenta por cobrar.
Diferencias en canones de arrendamiento

Las pensiones locativas consignadas por el arrendatario, corresponde a 0,10 USD

por cada metro cuadrado utilizado, lo que difiere de las pagadas por ofros
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arrendatarios del IESS en el mismo sector y predio que cancelan entre 0,93 USD v
1,54 USD por metro cuadrado; no obstante, el valor del metro cuadrado calculado
con la aplicacion de la Resolucion 350 de 18 de enero de 2011 es de 2,41 USD,
como se demuestra:

. . . Segin
Arrendatario Superficie Canon m2 Reagg:,cién
' _ Valor m2
1700202847 1.753.20 175,20 0,10 241
1791740378001 4.098,00 6 312,00 1,54 2.4
1791740378001 1.955,62 4 600,00 2,35 241
1705663381 1.654,00 1 542,00 0,93 241

El Consejo Directivo del IESS, mediante Resolucion C.D. 350, emitié el
Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, en el articulo 4 establecié los parametros para la
determinacion de los cdnones de arrendamiento, a base al avalio comercial
municipal para las unidades de vivienda y oficina; y, el avalto de la DINAC para los
terrenos, en el caso de negocios en marcha, que por sus caracteristicas especiales
generan rentas permanentes a base a los ingresos y/o ventas brutas estimados en
un plan de negocios, determinandose 3 formulas de calculo:

Tipo de inmueble a ser arrendado Férmula

a) Predios sin construccion Y=5%*P*S/12+10%*

b) Para inmuebles destinados a PPy
viviendas u oficinas ¥=10% "A/12

c) Parainmuebles con construccidon o
estructura metalica

Y=10%*A/12+5%*P*5/12+10%*|
Variables

Y= Canon de renta

I= Ingresos y/o ventas brutos estimados del Plan de Negocio

P= Valor del metro cuadrado del terreno segun avalio de la DINAC
8= Superficie del terreno

A= Valor del bien segun avaluo comercial municipal

La variable “I", constituye un referente subjetivo que corresponde a los “Ingresos
y/o ventas brutos estimados del Plan de Negocio®, la cual es establecida por los
peticionarios que solicitan la ocupacién del inmueble en base a la proyeccion de
sus rentas, mismas que pueden © no apegarse a la realidad de los hechos. Este

factor a posteriori representa un riesgo tante para la Institucion como para el
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posible arrendatario; ademas, al incluir en los pliegos el precio del inmueble
previamente fijado, se estarian vulnerando los principios plasmados en el articulo
4 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, tales como:
trato justo, igualdad, oportunidad, pubiicidad, transparencia y participacion
nacional, pues los procedimientos contractuales deben garantizar ta mas amplia
oportunidad de participacién de los miembros de la sociedad, eliminando las
preferencias y condiciones que favorezcan a un peticionario en especifico o
determinado segmento, restando transparencia al proceso, principio gue se
encuentra incluso consagrado en la Constitucion de la Repablica.

Respecto, de la aplicacidon de la variable (P), correspondiente al avallo de la
DINAC, los articulos 485 y 496 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, publicado en el Registro Oficial Suplemento 303
de 19 de octubre de 2010, sefialan que es competencia de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, definir los avallos de los predios; asi también lo
establece el articulo 25 del Reglamento General para la administracion, utilizacidn
y control de los bienes y existencias del Sector Publico de 25 de agosto de 2015,
situaciones que limitaron la aplicacion de esta férmula para la determinacion del

canon arrendaticio.

Cabe sehalar que el Director Nacional de Avallios y Catastros del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda con oficio MIDUVI-GAC-2017-0171-O de 23 de junio
de 2017, manifests:

“.. las disposiciones legales vigentes ... disponen que los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Municipales y Metropolitanos son los encargados
de emitir los avaltios de los bienes inmuebles; y puntualiza también “... /a
Direccién Nacional de Avaltos y Catastros realizard el avalio si es que
habiendo sido requerido el Municipio no efectuare y entregare ef avalio en el
plazo de 30 dias de presentada la peticion o en el caso que no cuenten con
capacidad técnica o Direccion de Avaluos ... cabe sefialar que se debe
considerar ef valor que conste en las fichas catastrales del GAD Municipal o
Metropolitano, ya que este valor es el oficial,...”.

El Articulo 7 de la Resolucién INCOP 013-09, de 6 de marzo de 2009, referente a
la Adjudicacion establece que se entendera que la oferta mas conveniente es
aquella que, ajustandose a las condiciones de los pliegos, ofrezca el mayor precio;

sin embargo, ésta no debe sobrepasar el 10% del avallo del predio, por tanto ia
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formula que precautela ios intereses del IESS, segin la normativa vigente es la
establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resolucion C.D. 350, ésta es,
Y=10%"A/12, que es concordante con el articulo 17 de la Ley de Inquilinato que

fija el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, en los siguientes
términos:

“... la pension mensuval de arrendamiento de un inmueble no podré exceder de
la doceava parte del diez por ciento del avaltio comercial con gue dicho
inmueble conste en el Catastro Municipal, y de los impuestos municipales que
gravaren a la propiedad urbana. ..."

El canon arrendaticio pagado que consta en el reporte denominade “Control
Cartera de Arrendatarios”, es de 175,20 USD mensuales; sin embargo, al aplicar
las tres férmulas constantes en el articulo 4 de la Resolucién C.D. 350, se obtiene
como resultado por ejemplo para el afio 2014, de la letra a) 31 969,04 USD; b)
422220 USD y c¢) 36 191,33 USD, el primero y dltimo valor superan el limite
establecido para el cobro de pensiones locativas, constante en el articulo 17 de la
Ley de Inquilinato, segun se demuestra:

Dates Formulas establecidas Art. 4
(A} P} (S} (1) a} b) c)
Con
. Ingresos si Para ,
Afo | Avalio . n construccién o
comercial | Valor Supsrficie| yio vtas. construccion Vhf!e_ndas estructura
municipal | m2 del lote Brutas Oficinas metzlica
del lote arrendado| declaradas Y=5%P"S/12+ Y=10% A/ 245%,

enelSR | qouy |YIORANIZ] poiotomn

2012 | 506 674,80 28900 1.75320 | 412526,23 | 43 363,77 422229 47 586,06
2013 | 506 674,80( 289,00 | 1.753,20 | 690 437,53 | 71154,90 422229 75 377,19

2014 | 506674,80( 28900 [ 1.75320 | 298 578,94 | 31 969,04 422229 36 191,33

() hformacion remitida por el Jefe Nacional del Dpto. de Asistencia al Cidadano del SRl oficio
STORYITOSTNDO 1086 de 2017-07- 04

Por lo que, aplicando la férmula establecida en los articulos 4, letra b) de la
Resolucion C.D 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, el canon arrendaticio es
4 222,29 USD para ¢! periodo desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de

diciembre de 2014; existiendo una diferencia no recaudada por 145 69524 USD,

como se demuestra;
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- Canon pagado por
Canon segin
Valor m2 ' -Resolucién 350 ol Arvendatario y
Afio | m2 | Utilizades | (A'B) | Ocupants do}lote | pygerencia
a b Mensual .
(@) {b) | rontarbinz Anusl | Monsual|  Anuai

2012 | 289,00 1753,20 506 674‘60 4 222,29 5d 66748 | 175,20 2.10240| -48.56508

2013 | 288.00 175320 506 674,80 4 222,29 5066745 17520| 2.10240| -48.56508

2014 | 288.00 1753.20 506 674,60 4 222,29 5066748 175.20] 2.10240| -48.565.08

Diferencla en canon pagado lote - :
ublcado on la calle Veracruzy | 152 002,44 6 307,20 | - 145 695,24

Galindez RUC: 1700202847001

Lo comentado se presentd debido a que el Arrendatario con RUC 1700202847001,
una vez notificado con el desahucio, esto es, el 20 de enero de 2012 en conocimiento
de que el IESS no tenia la voluntad de continuar con la relacién contractual por ser
ajena a sus intereses institucionales, no desocupé ni entregé el inmueble; asi también,
la ocupante del predio, quien es hija del arrendatario, contindo utilizando el inmueble

sin informar este particular al IESS.

Los Directores Provinciales de Pichincha del IESS de los periodos comprendidos entre
el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11 de junio de 2013 y el 20 de
octubre de 2013; y, 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de 2014, y, 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, como responsables de la administracion de los contratos
de arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcion territorial, no presentaron el
correspondiente juicio de terminacion del contrato que permita dar por concluida la
relacion contractual existente entre las partes, lo que ocasioné que el arrendatario
contintie utilizando el inmueble; asi como, también su hija; sin actualizar el valor de la
pensién locativa, toda vez que con la aplicacion de la férmula establecida en los
articulos 4, letra b) de la Resolucién C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, el canon
arrendaticio es 4 222,29 USD para el periodo desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31
de diciembre de 2014, existiendo una diferencia no recaudada por 145 695,24 USD,
sin precautelar los intereses institucionales.

Ademas, que en el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios’ se refleje
un saldo por cobrar por un total de 4 303,02 USD, del que no se realizd gestiones para
su recuperacion, por lo que se encuentra registrado en cuentas por cobrar;
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 22 letras a) y b) de la LOSEP; inobservando el
articulo 33 de la Ley de Inquilinato; las Normas de Control intermo 100-01 Control
Interno, 100-03 Responsables del control 200 Ambiente de Control, 200-07

Coordinacién de acciones organizacionales y 401-03 Supervision; € incumpliendo los
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articulos 3, 4, 5, 6 y 22 de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011; 19 nimero
17) del Reglamento Organico funcional del IESS, aprobado con Resolucion C.D.021
de 13 de octubre de 2003 vigente hasta el 18 de agosto de 2013; y, 3 letra m) del
Reglamento Organico Funcional del IESS aprobado por el Consejo Directive con
Resolucion C.D. 457 de 19 de agosto de 2013; que en similares términos establecen
las funciones del Director Provincial.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Regiamento, se comunicé los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0186, 0187, 0193, 0195, 0196, 0197 y 0198 y
0199-ABI-SEC de 24 y 25 de mayo de 2017 a la ocupante del lote, Abogado
Patrocinador, Directores Provinciales de Pichincha y a los Abogados, en su orden,
recibiendo las siguientes respuestas:

La ocupante del lote en comunicacién de 29 de mayo de 2017, en respuesta al oficio
IESS-AI-2017-0186-ABI-SEC, sefalé:

“... insisto NO procede determinar un canon de arrendamiento sustentandose
exclusivamente en su criferio y a base de este pretender aplicar ta formula
establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resolucion C.D 350, esto es,
Y=10%"A/12, misma que su aplicacion es para “inmuebles destinados para
vivienda u oficinas”, que no es el caso, pues insisto el arrendamiento fue de un
terreno sin ninguna construccion realizada por parte del IESS. .- ... DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1856 DEL TITULO XXV DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL CODIGO CiVIL, ESTABLECE QUE
‘...EL ARRENDAMIENTO ES UN CONTRATQO EN QUE LAS DOS PARTES
SE OBLIGAN RECIPROCAMENTE, LA UNA A CONCEDER EL GOCE DE
UNA COSA, O A EJECUTAR UNA OBRA O PRESTAR UN SERVICIO, Y LA
OTRA A PAGAR POR ESTE GOCE, OBRA O SERVICIO, UN PRECIO
DETERMINADO...", EN TAL VIRTUD DE NO EXISTIR UN CONTRATO
LEGALMENTE SUSCRITO, NO ES VINCULANTE PARA EL POSIBLE
ARRENDATARIO U "OCUPANTE DEL INMUEBLE® .-..TAMPOCO LA
RESOLUCION C.D.350 PUEDE SER APLICADA. EN EL CASO QUE NOS
QCUPA, 81 SE CONSIDERA QUE DESDE ANOS ANTERIORES A SU
EMISION ..., EL “OCUPANTE DEL LOTE DE TERRENG” HA PROCEDIDO A
LA CONSIGNACION DEL CANON ARRENDATICIO.. . Plan de Negocios ... su
objeto y estructura es demostrar la viabilidad del negocio... el valor del canon
de arrendamiento, determinado sobre una base técnica y sdlida. .- ... Debo
manifestarle que los 1.753 20 m2 que usted utiliza en la columna “m2
arrendados (b)” del cuadro que antecede para el célculo de una supuesta
diferencia no recaudada... Pese a que el contralo no se encuentra suscrito por
el arrendador, siendo la suscripcién de las partes, condicién esencial para su
legalidad, en esta ocasién usted para el célculo de los metros cuadrados, si
considera como valida la informacion de dicho documento.- ... insisto una vez
LERTD SDUENm v 28 277
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més, que el unico documento que existe desde esta fecha hasta la actualidad,
es el Acta de Entrega Recepcion suscrita el 1 de septiembre de 1996, en la que
se deja conslancia la entrega de un terreno de 1000m2... .-Los hechos
descritos analizados en forma objetiva, permiten concluir que desde ef afio
2008 ia suscrita soficité como arrendataria la suscripcion del respectivo
contrato de arrendamiento, en igual sentido, efectud la solicitud mi sefior padre,
sin obtener respuesta alguna por parte del Director Provincial de Pichincha del
IESS. Lo expuesto demuestra la buena fe de la suscrita para tratar de
regularizar la situacion del uso del terreno de propiedad del IESS, y no como se
pretende revelar los hechos en los resultados provisionales...”

Respecto del arrendamiento de un terreno sin construccion en el afio 1996, cabe
sefialar que en el lote se construyeron sin autorizacion del IESS dos oficinas que
segun la clausula séptima del contrato de codigo 03220-520-96, quedaran en beneficio
exclusivo del propietario, toda vez que para utilizar la letra a) el arrendatario debié
presentar un plan de negocios que se elabora al iniciar una actividad comercial,
posteriormente corresponde calcular a base de las ventas brutas declaradas al SR,
que para el caso que nos compete, en el 2014, el resultado es 31 969,04 USD, valor
que sobrepasa el limite maximo para pensiones arrendaticias establecidas en el
articulo 17 de la Ley de Inquilinato, por lo que correspondia aplicar la férmula
establecida en la letra b) del articulo 4 de la Resoluciéon C.D. 350; asi también, la hija
del Arrendatario, suscribid el Contrato No. AL-R-074-PP-2008 en el que consta la
renovacion del terreno, por una extensién de 1.753,20m?, superficie ratificada en la
comunicacién 13221700-0451-P de 3 de junio de 2008 emitida por el Técnico de
Propiedades; ademas, el Director Provincial del IESS el 30 de junio de 2008 presentd
la demanda por desahucio ante el Juez Décimo de lo Civil de Pichincha en la que

solicité la terminacion del contrato.

El Director Provincial de Pichincha del IESS, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-
0195-ABI-SEC, en comunicacién recibida el 7 de junio de 2017, menciond:

“..b. Proceso especial de desahucio 17310-200-0698.- Los procesos
judiciales se inician en el afio 2008 y desde la fecha de su inicio y durante toda
su tramitacion su impulso es de EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD de la
Procuraduria General del 1ESS,... Pues sdlo al abogado patrocinador
corresponde el impulso, seguimiento y tramitacion oportuna del juicio.... .- L
Diferencias en canones de arrendamiento.- ... Por ofra parte, con
Memorandos Numeros ..., solicité al Director Nacional de Infraestructura y
Equipamiento y al Subdirector de Apoyo a la Gestion Estratégica, que cumpla
con lo dispuesto por los 6rganos de control tales como la Superintendernicia de
Bancos y Seguros y la Contraloria General del Estado respecto de la
revalorizacion, modelo de valoracién y actualizacion de canones de
arrendamiento, ... Por ofra parte, oportunamente y mediante Memorando No.
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IESS-DPP-2013 0497-M, solicité al titular de la Procuraduria General del IESS
que reporte ef estado en que se enconlraban los procesos judiciales a su
cargo,...”.

Lo expresado por el Director Provincial de Pichincha que actué entre el 21 de octubre
de 2013 y el 8 de mayo de 2014 no modifica el comentario de auditoria, en razén de
que la Procuraduria General del IESS puede impulsar las causas que estan
planteadas a pedido del Director Provincial de Pichincha, pues una de sus atribuciones
y deberes constante en el articulo 38 de Ley de Seguridad Social es la administracién
de los inmuebies; sin embargo, en el presente caso no se encontré ningan documento
en el que solicite a la Procuraduria General, el inicio de la mencionada causa.

La ocupante del predio ubicado en la calle Veracruz y Juan Galindez, mediante
comunicacion de 12 de junio de 2017, posterior a la conferencia final de comunicacion

de resultados, realizada el 5 de junio de 2017, manifesté:

“...1.- Alcance del examen.- ... el equipo de conirol NO tiene atribucion o
facuitad alguna que le permita considerar hechos ocurridos con anterioridad a
dicho perfodo y peor aun sustentar resuftados y conciusiones considerando
dichos hechos. .-2. Resolucién No 350 del Consejo Directivo.- ... el equipo
de control en el periodo del alcance del examen especial, ..., tliene
competencia o facultad para analizar y pronunciarse sobre los ariendos, de
aquelios inmuebles de propiedad def IESS, CUYOS PROCESOS DE
CONTRATACION EJECUCION Y SUSCRIPCION DE LOS RESPECTIVOS
CONTRATOS, se efectuaron con sujecion a las disposiciones contenidas en ef
REGLAMENTO PARA EL ARRENDAMIENTO DE LOS BIENES INMUEBLES
DE PROPIEDAD DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL”,
aprobado mediante Resolucion C.D,350, el 18 de enero de 2011, NO AS/ los
arriendos de inmuebles que se mantengan desde afios anteriores a fa
aprobacion del citado Reglamento, pues su analisis y aplicacion en el periodo
examinado y especificamente en ef caso que nos ocupa es ilegal y arbitrario ef
pretender imputar como obligatoria su observancia y aplicacion.- Por ditimo
cabe insistir que el equipo de confrol no considera que NO EXISTE
CONTRATO SUSCRITO, en los términas previstos en la Resolucion C.D.350,
....-Cabe sefialar que el Gitimo contrato fue suscrito el 29 de octubre de 1996,
con vigencia del 1 de septiembre de 1996 hasta el 31 de agosto de 1998, ...es
decir, enire la finalizacion de Ia relacion contractual, 31 de agosto de 1998 y ef
1 de enero de 2016 (sic), fecha de inicio del periodo del alcance del examen,
han transcurrido aproximadamente 13 afios 4 meses, hechos que ho valora
objetivamente el equipo de confrol... .-4. Antecedentes y Objeto del
Contrato de arrendamiento del bien inmueble.- ... .- El hecho de que el
arrendatario haya construido con sus recursos un pequefio cuarto y una
bodega, rudimentarias, espacios destinados para gestionar las actividades
administrativas de! ASERRADEROQ, asi como para efecfos de cuidar las
frerramientas y la mercaderia propias del negocio, por ningtin concepto ...
permite ... calificar que ha cambiado el objeto def contrato, que es el
arrendamiento de un terreno. (...) la Direccién Provincial de Pichincha del
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IESS, en esa época y hasta la presente fecha, NO arrendd una vivienda u
oficina construidos por dicha institucién publica, para que el arrendatario a su
vez de conformidad con el correspondiente objeto contractual o utilice, ...

Lo mencionado por la referida ocupante ratifica el comentario de Auditoria, toda vez
que el 20 de enero de 2012 su padre fue notificado con el desahucio, por lo que tenia
conocimiento de que ho era voluntad del IESS continuar con |a relacion contractual por
ser ajena a sus intereses institucionales; sin embargo, no desocupé ni entreg6 el
inmueble y la ocupante continuo utilizandolo sin la suscripcion de un instrumento legal.

Conclusiones

- El Arrendatario con RUC 1700202847001, efectud construcciones sin autorizacion
del IESS, las que quedaron a favor del arrendador segin lo establecido en la
clausula Quinta del contrato; ademas, una vez notificade con el desahucio, esto es,
el 20 de enero de 2012, en conocimiento de que el IESS no tenia la voluntad de
continuar con la relacion contractual por ser ajena a sus intereses institucionales,
no desocupé ni entregé el inmueble; asi también, la Ocupante del predio San José
de JAaquito Veracruz y Juan Galindez, quien es hija del arrendatario, contintio
utilizando el inmueble sin informar este particular al IESS, lo que ocasioné que no
se actualice la pension locativa, ya que para utilizar la letra a) el arrendatario debid
presentar un plan de negocios que se elabora al iniciar una actividad comercial,
posteriormente corresponde calcular a base de las ventas brutas declaradas al
SRI, que para el caso que nos compete, en el 2014, el Arrendatario genero
ingresos por 298 578,04 USD, en 1al razén al aplicar la férmula de la letra a) si
consideramos estos ingresos, el resultado es 31 969,04 USD, valor que sobrepasa
el limite maximo para pensiones arrendaticias establecidas en el articulo 17 de la
Ley de Inquilinato, por lo que correspondia aplicar la formula establecida en la letra
b) del articulo 4 de la Resolucién C.D. 350 con un canon arrendaticio es
4 222,26 USD para e! periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2014, existiendo una diferencia no recaudada por 145 695,24 USD,

sin precautelar los intereses institucionales.

- Los Directores Provinciales de Pichincha del IESS, como responsables de la
administracién de los contratos de arrendamiento dentro del ambito de su
circunscripcién territorial, no presentaron el correspondiente juicio de terminacion
del contrato que permita dar por concluida la relacion contractual existente entre
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las partes, lo que ocasiond que el arrendatario continGe utilizando el inmueble: asf
como, también su hija; sin actualizar el valor de la pensién locativa; toda vez que
con la aplicacion de la formula establecida en los articulos 4, letra b) de Ia
Resolucion C.D. 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, el canon arrendaticio es
4 222,29 USD para el pericdo desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2014, existiendo una diferencia no recaudada por 145 695,24 USD,
sin precautelar los intereses institucionales, asi como, que en el reporte
denominado “Control Cartera de Amendatarios” se refleje un saldo por cobrar por

un total de 4 303,02 USD, mismos que se encuentran registrados contabiemente
en cuentas por cobrar.

Recomendacion

Al Director Provincial de Pichincha

29. Iniciara las acciones legales para que la ocupante del predio, quien es hija del
arrendatario fallecido desocupe y entregue e! inmueble de propiedad del IESS
ubicado en la calle Veracruz entre Naciones Unidas y Juan Galindez,
precautelando los intereses institucionales.

Procesos especiales de consignacién con las firmas y ribricas del arrendatario,
quien fallecié el 26 de enero de 2015

La consignacion es un proceso especial que ampara al arrendatario de un predio en el
caso en que el arrendador se rehusare ¢ ¢ludiere a recibir la pension locativa. Al

respecto, los articulos 1615 del Cédigo Civil y 53 de la Ley de Inquilinato establecen lo
siguiente:

"... Articulo 1615.- Consignacion es el depésito de ia cosa que se debe, hecho a
virtud de fa repugnancia o no comparecencia del acreedor a recibirla, y con las
formalidades necesarias, en manos de una tercera persona ..- Articulo 53, El
arrendador esta obligado a recibir la pensién de arrendamiento que se le
ofreciere en tiempo oportuno, y a conferir el recibo correspondiente- Si el
arrendador rehusare o eludiere recibir la pensién de arrendarniento, el inquilino
podra depositarlo ante el respective Juez de inguilinato, quien olorgara el
comprobante de haberse hecho el depésito a la orden del arrendador. El Juez,
bajo su responsabilidad y dentro de las cuarenta y ocho horas subsiguientes,
ordenara notificar el depdsito al arrendador en el lugar que, al efecto, indicard
el arrendatario. El comprobante de depésito serd suficiente prueba para el

arrendatario.- La ditigencia del depdsito no causaré derechos judiciales...”,
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No se encontrd evidencia documental en donde conste que las autoridades del IESS
en su calidad de arrendador se negaron a recibir la pensién de arrendamiento por
parte de la persona natural con cédula de ciudadania 1700202847, en calidad de
Arrendatario; por otro lado, realizaron acciones gue permitan o sirvan de mecanismo
para dar por concluida la relacién contractual existente entre las partes; tales como: el
desahucio que fue notificado al Arrendatario el 20 de enero de 2012; y, la presentacion
de la declaracion juramentada ante la Unidad Judicial de Inquilinato y Relaciones
Vecinales con sede en el Distrito Metropolitano de Quito signada con el numero
17404-2014-5580G, realizada el 3 de diciembre de 2014 por la Directora Provincial de
Pichincha del IESS, del periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de
abril de 2018; solicitud que fue calificada por &l Jusz el 8 de diciembre de 2014 y
ordend que la compareciente concurra a esa Judicatura en dia y hora habiles; sin
embargo, el 17 de diciembre de 2015, el Juez sefalé que en razén de haber
transcurrido 145 dias sin dar impulso al proceso, el 25 de febrero de 2016, declard el
abandono de la causa.

Ante este hecho, el Abogado de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estrategica
presenté un escrito el 10 de marzo de 2016 en el que solicitd a la Autoridad
competente revoque el auto de abandono y sefiale dia y hora para que el actor
comparezca y rinda la respectiva declaracion juramentada, peticién atendida mediante
auto de nulidad de 7 de abril de 2016, en los siguientes términos:

“...Revisado el expediente, se desprende que, por un lapsus calami, con fecha
jueves 25 de febrero del 2016, las 13h31, se ha dictado auto de abandone de ia
presente causa, lo que violenta el tramite, segtin lo dispone ef Art. 247 numeral
2 del Cédigo Orgénico General de Procesos, por lo tanto, se declara la nulidad
de dicho auto de abandono, guedando el proceso en estado de retomario.- Se
dispone que la parte accionante, concurra a esta judicatura, ef dfa fueves 14 de
Abril del afio 2016, a las 10h00, con fa finalidad de que cumpla con fa difigencia
de declaracion juramentada...”.

Al respecto, no consta evidencia documental de que la Directora Provincial de
Pichincha del IESS, por el periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de
abril de 2018, haya comparecido a realizar fa declaracién juramentada el dia jueves 14
de abril del aRo 2016, a las 10h00, lo que origind que en este proceso no se realice la
diligencia procesal sefialada, lo que limitd contar con un documento habilitante que
permita proponer cualquier accidn judicial enmarcada dentro de la Ley tendiente a dar

por concluida la relacidn contractual existente entre las partes.
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El Arrendatario, en conocimiento de que el IESS no tenia la voluntad de continuar la
relacion contractual por ser ajena a sus intereses institucionales, no desocupd ni
gntregd el inmueble; sin embargo, en el periodo analizado, realizd consignaciones por
concepto del pago de canones de arrendamiento; quien fallecié el 26 de enero de
2015; no obstante, se continud presentando consignaciones en las Unidades
Judiciales de lo Civil y Juzgados de Inquilinato y Relaciones Vecinales del cantén
Quite, con las firmas y rubricas del arrendatario, conforme se presenta en los

siguientes hechos:

En el reporte denominado “Consulfa datos personales del afiliado en el Registro Civil”,
del sistema de Historia Laboral y en la “/nscripcion de Defuncion” proparcionada por el
Delegado de la Direccién de Informacion Registral de la Direccion General del Registro
Civil, ldentificacion y Cedulacién, consta que la persona natural con cédula de
ciudadania 1700202847, Arrendatario del IESS fallecid el 26 de enero de 2015; sin
embargo, en el sistema de consulta de causas de la Funcion Judicial
www. consultas.funcionjudicial.gob.ec., se verificO que con la firma del arrendatario a
partir de la fecha de su deceso y hasta el 31 de diciembre de 20186, fecha de corte del
examen especial, fueron presentados diez tramites especiales de consignacion, con &l
objeto de cancelar las pensiones locativas, segin consta de la siguiente captura de
pantalla:
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Los diez procesos fueron presentados a partir del 18 de marzo de 2015 y el
arrendatario con cédula de ciudadania 1700202847, fallecid el 26 de enero de
2015, de los cuales se obtuvoe en las correspondientes unidades judiciales la
documentacion de tres procesos, correspondiendo el primere a noviembre y
diciembre de 2015 por 392,44 USD; v, el segundo y tercero a: enero, febrero, marzo
y abril de 20186, por 784,88 USD; presentados en la Unidad Judicial Civil con Sede
en el Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha el 25 de septiembre de
2015; y, 7 de enero y 10 de marzo de 2016, respectivamente, determinandose que
las causas referidas fueron presentadas luego de transcurrir 242, 346 y 409 dias
posteriores a su fallecimiento, en los siguientes términos:

‘... con (sic) cedula de ciudadania nimero 1700202847, de nacionalidad
ecuatoriana, de estado civil casado, mayor de edad, comerciante, domiciliado
en esta ciudad de Quito, respetuosamente comparezco ante usted y digo: .-
Soy arrendatario de un inmueble ubicado en las calles Veracruz No- 715 y
Galindez de esta ciudad de Quito, inmueble que es propietario el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y por el cual en la actualidad me encuentro
obligado a pagar un canon arrendaticio mensual de CIENTO NOVENTA Y
SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE Y
DOS CENTAVOS, incluido 1.V.A por cada mes.- Con ef antecedente citado, al
amparo de fo que dispone el Art. 53 de fa Codificacion de la Ley de Inquilinato y
por cuanto mi arrendador representado por la Directora Provincial de Pichincha
y REPRESENTANTE LEGAL . ABG. ..., se ha negado a recibir las pensiones
locativas, acudo ante su autoridad y consigno la canfidad de ... Mis
notificaciones las recibiré en el casillero judicial Nro. 4177, y correo elecltronico
... perteneciente al Dr. ..., profesional a (sic) quién autorizo suscriba 10s
escritos necesarios.- Firmo con mi abogado patrocinador ....Mat. 6127 C.A.P

En la cédula de ciudadania del Arrendatario y en los escritos, constan las siguientes

firmas:
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Escrito de 25 de septiembre de 2015

. . - :
/” / ' > .
g.

Ry d ' o
/
Abogado

Mat. 6127.C.AP

Firmo con mi abogado patrocinador. ]
|

Escrito de 7 de enero de 2016

Firmo con mi abogado patrocinador,

Abogado
Mat. 6127.C.A.P

Escrito de 10 de marzo de 2016

Firmo con mi abogado patrocinadgor.

o r /

F vt Sl’.
Abogadp”
Mat. 6127.C.A.P

—

Las causas descritas fueron signadas con los numeros 17230-2015-03340G;

17230-2016-00100G y, 17230-2016-01147G.
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En el primer caso, &l Juez que avocd conocimiento del proceso, el 14 de octubre de
2015 “calificé ia peticidnn como clara y precisa” y ordend que se notifique con el
depdsito realizade por el actor a la Directora Provincial de Pichincha del IESS para
los fines legales pertinentes; el 18 de diciembre de 2015 el Secretario de la Unidad
Judicial sento la razon respectiva en la que comunicd que la referida Directora ha
sido legalmente citada mediante boletas entregadas a terceros por Correos del
Ecuador, las mismas que fueron agregadas al proceso mediante providencia
dictada por el Juez el 4 de enero de 2016. Mediante escrito de 13 de julio de 2016,
el Abogado - apoderado de la Directora Provincial de Pichincha comparecio y
solicité la entrega del pago efectuade por la persona natural con cédula de
ciudadania 1700202847, asi también, requirié que la Autoridad Judicial disponga el
desglose de los documentos originales aparejados al escrito de comparecencia,
mismos que sirvieron de habilitante para realizar el retiro de lo consignado; peticion
que fue atendida el 5 de agosto de 2016 por el Juez de |a causa, concediendo lo
requerido por el compareciente y oficiando al Gerente de BanEcuador para que
entregue la suma de 392,44 USD.

En el segundo caso, la Autoridad competente que avoco conecimiento de la causa,
mediante auto inicial de 15 de marzo de 2016, ordené que:

“...previo a proveer fo que en derecho corresponda y bajo prevenciones legales
de acuerdo con el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, la accionante
en el término de 3 dias comparezca a esta Unidad Judicial Civil con el objeto
de efectivizar fa consignacion ofrecida en la peticion que antecede...”

Una vez realizada la consignacion respectiva, mediante providencia de 22 de marzo
de 2016 el Juez que sustancio la causa ordend que se comunique y entregue el
monto consignado a la Directora Provincial de Pichincha, quien fue citada el 28 de
marzo de 2016 con boleta unica, acto que se agregd al expediente el 4 de abril de
2016, mediante la razdén sentada por la actuaria, conforme consta en la informacién
publicada en el portal www.consultas funcionjudicial.gob.ec.

En el tercer caso, el 21 de marzo de 20186, el abogade patrocinador con la firma del
arrendatario, luego de 448 dias de su defuncion, mediante escrito solicitaron al Juez
gue conocid la presente causa que ordene el archivo del proceso, en razdn de que
ya se realizé la consignacion dictada mediante providencia de 15 de marzo de 2016
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dentro del expediente 17230-2016-00100G, conforme consta en el comprobante 17-
23-000-1923, a través del cual el abogado patrocinador del arrendatario depositd el
monto a consignar; ante esto, el 30 de marzo de 2016, la Autoridad sustanciadora
del proceso, sefald:

“.la peticién que antecede es procedente y se la admite a trémite, el
soficitante comparezca a esta judicatura y deposite los cdnones arrendaticios
indicados. Agréguese al proceso el escrito presentado en el que solicita el
archivo de la causa. A peticion de parte y por no ir en contra de ninguna norma
legal se dispone el archivo de la presente causa...”.

En el escrito de 21 de marzo de 2016, constan las siguientes firmas:

for ser leal mi pedido se me proveerd conforme a dcrcchq

Fiermo can mu patrocinador /
// :{ - ..

. /’ . Loe e
L= e ..

o i

Dr.
Abogado
Mat. 6127. CAP.

Por lo expuesto, las tres causas generadas dentro del sistema judicial ecuatoriano
con el objeto de consignar las pensiones locativas por ¢l arrendamiento del lote que
forma parte del predio 415426 denominado San José de IRaquito y el escrito en el
que se solicité el archivo del dltimo proceso citado, fueron presentadas con las
firmas y rubricas del Abogado Patrocinador con matricula profesional 6127 CAP y
de la persona natural con cédula de ciudadania 1700202847; sin embargo, el
arrendatario fallecio el 26 de enero de 2015, por tanto las firmas constantes en las
demandas fueron registradas en forma posterior a su decese, es decir, luego de
transcurridos 242, 346, 409 y 446 dias, respectivamente.

La Ocupante del predio San José de Ifiaquito Veracruz y Juan Galindez, hija del
arrendatario, en comunicacion recibida el 19 de mayo de 2017, remitid al equipo de
auditoria, las copias de los certificados de depdsitos judiciales efectuados, en los
que se incluyen los de numeros: 17-40-400-0039, 17-40-400-0191, 17-40-400-0218,
17-40-400-0485, 17-40-400-0501, 17-23-000-1097, 17-23-000-1923, 17-23-000-
2354, 17-23-000-2971 de 18 de marzo, 30 de abril, 11 de mayo, 5 y 17 de

Dosclewrros TR ES S

203

....0......0...0......................O......O..CJ




agosto y 19 de octubre de 2015; y, 16 de marzo, 13 de julio y 7 de diciembre de
2016, en su orden, fechas postericres a la defuncion de la persona natural con
cédula de ciudadania 1700202847, lo que demuestra que conocia del cometimiento

de estas actuaciones que iban en perjuicio del IESS.

Ademas, en el portal www.sri.gob.ec, consta que el arrendatario, con cédula de
ciudadania 1700202847, obtuvo el Registro Unico de Contribuyentes RUC
1700202847001, en el que refleja registrado su establecimiento en el inmueble
ubicado en las calles Veracruz y Mafiosca; RUC que se encuentra en estado Pasivo
a partir del 26 de enero de 2015, fecha de su fallecimiento, como se demuestra:
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En el citado portal se verificé que la persena natural con RUC 1705391603001, hija
del Arrendatario, actualizé este registro el 11 de junio de 2015 y reconocié como
establecimiento el inmueble ubicado en la calle Veracruz No. 36-14 y Juan
Galindez, en el que funciona un aserradero, lote que forma parte del predio 415426,
denominado San José de Ifiaquito, el mismo que fue concedido en arrendamiento a
la persona natural con cédula de ciudadania 1700202847, quien fallecio el 26 de
enero de 2015, conforme se observa:
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Por lo expuesto no se actualizé la pensién locativa, ya que para utilizar la letra a),

el arrendatario debi6 presentar un plan de negocios que se elabora al iniciar una
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actividad comercial, posteriormente corresponde calcular a base de las ventas
brutas declaradas al SRI, que para el caso que nos compete, segun consta en el
oficio 9170120170STNQ01086 de 4 de julio de 2017 emitido por el Jefe Nacional
de! Departamento de Asistencia al Ciudadano del SRI, en el afio 2014 el
Arrendataric generé ingresos pof 298 578,94 USD, en tal razon al aplicar 1a
formula de la letra a) si consideramos estos ingresos, el resultado es
31 969,04 USD, valor que sobrepasa el limite maximo para pensiones
arrendaticias establecidas en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato, por lo que
correspondia aplicar ia formula establecida en la letra b) de! articulo 4 de la
Resolucion CD 350 con un canon arrendaticio de 4 222,28 USD para el periodo
desde el 1 de enero de 2012 hasta ! 31 de diciembre de 2015 y 4 532,75 USD
para el aflo 2016.

El Abogado Patrocinador de la causa con matricula profesional 6127 CAP,
inobservd con su accionar €l articulo 330, numerales 2 y 3 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial que versan sobre los deberes del abogado en el patrocinio de

las causas y que al respecto, sefialan:

« 2 Patrocinar con sujecion a los principios de jealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe; .-3. Defender con sujecion a las leyes, ia verdad de los
hechos y las normas del Cédigo de Conducta en el Ejercicio Profesional que
serd dictado por el Consejo de la Judicatura...”.

El Arrendatario con cédula de ciudadania 1700202847, una vez notificado con el
desahucio, esto es, el 20 de enero de 2012 en conocimiento de que el IESS no tenia
la voluntad de continuar con la relacién contractual por ser ajena a sus intereses
institucionales, no desocupd ni entregd el inmueble; asi también, la ocupante del
predio, hija del arrendatario, luego del deceso de su padre el 26 de enero de 2015,
contindo utilizando el inmueble sin informar este particular ni tener relacion contractual
con el IESS; ademas, remitié al equipo de auditoria las copias de los certificados de
depdsitos judiciales efectuados de numeros: 17-40-400-0039, 17-40-400-0191, 17-40-
400-0218, 17-40-400-0485, 17-40-400-0501, 17-23-000-1097, 17-23-000-1923, 17-23-
000-2354, 17-23-000-2971 de 18 de marzo, 30 de abril, 11 de mayo, 5y 17 de agosto
y 19 de octubre de 2015; vy, 16 de marzo, 13 de julio, 7 de diciembre de 2016, en su
orden. fechas posteriores a la defuncion del referido arrendador con cédula de

ciudadania 1700202847
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El Abogado Patrocinador de la causa coh matricula profesional 6127 CAP, presentd
tramites especiales de consignacion de las pensiones locativas por ¢l arrendamiento
del lote que forma parte del predio 415426 denominado San José de IRaquito, en las
Unidades Judiciales de lo Civil y Juzgados de Inquilinato y Relaciones Vecinales del
canton Quito, las que fueron presentadas con las firmas y rubricas de Ia persona
natural con cédula de ciudadania 1700202847 sin embargo, el arrendatario fallecis el
26 de enero de 2015 por tanto las firmas se registraron en forma posterior a su
deceso, luego de transcurrir 242, 346, 409 y 446 dias; ademas, la ocupante del predio
continué utilizande el inmueble de propiedad del IESS sin tener una relacion
contractual con dicha institucion Y se consigné a nombre del arrendatario su padre una
pension locativa desactualizada; incumpliendo lo dispuesto en el articulo 83 nimeros 1
y 12 de la Constitucion de Ia Republica del Ecuador e inobservando coN su accionar
los articulos 26; 330, numerales 2 y 3. 323; y, 335 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

La Directora Provincial de Pichincha del IESS por el periodo comprendido entre el 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 2018, present6 el 3 de diciembre de 2014 ante ia
Unidad Judicial de Inquilinato Y Relaciones Vecinales con sede en el Distrito
Metropolitano de Quitc una declaracion juramentada; sin embargo, desde Ia
providencia de 22 de mayo de 2015 hasta la de 17 de diciembre de 2015
transcurrieron 145 dias sin que dicha servidora de impulso al proceso, lo que permitié
que el Juez mediante decreto de 25 de febrero de 2016, declare el abandono de la
causa, por o que el 10 de marzo de 2016 solicito a la autoridad competente revoque el
auto de abandono y sefale dia y hora para comparecer Y rendir la respectiva
declaracidn juramentada, peticion atendida mediante auto de nulidad de 7 de abril de
20186; pero no comparecio a realizar Ia declaracion juramentada el jueves 14 de abril
del 2018, lo que permitié queé no se cuente con un documento habilitante que permita
presentar un demanda a fin de dar por terminado la relacion contractuai con él
arrendatario; tampoco, dispuso se refiren las siete consignaciones realizadas en su
periodo de actuacion: ¥, el Director Provincial de Pichincha del IESS, que actus
durante el periodo comprendido entre e| 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016, no presentd una declaracion juramentada que le permita presentar iniciar una
accion judicial enmarcada dentro de |a Ley tendiente a dar por concluida su voluntad
contractual, por otra parte también no dispuso se retiren dos consighaciones y efectie

el respectivo registro contable: lo que origing que tanto el Arrendatario con cedula de
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ciudadania 1700202847, fallecido el 26 de enero de 2015; asi como, a posteriori la hija
del fallecido Arrendatario, con cédula de ciudadania 1705391603, continden ocupando
el predio sin tener una relacion contractual con el IESS. '

Lo expuesto, ademas ocasiond que terceras personas dispongan arbitrariamente del
inmueble de propiedad del IESS, que no se actualice la pension locativa, pues con la
aplicacién de la formula establecida en los articulos 4, letra b) de la Resolucion C.D,
350 y 17 de la Ley de Inquilinato, el canon arrendaticio fue de 422229 USD para
20185; y, 4 532,75 USD para 2016: Y. que exista un perjuicio econdémico al IESS por
100 855,71 USD, como se demuestra:
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Los Directores Provinciales de Pichincha del IESS, incumplieron lo dispuesto en el
articulo 22 Deberes de las o los servidores publico, letras a) y b) de la LOSEP; 33.-
Anticipacion del arrendador, de la Ley de Inquilinato, letra m) del Reglamento Organico
Funcional del IESS aprobado por el Consejo Directivo con Resolucién C.D. 457 de 19
de agosto de 2013; 22.- De la administracién de los contratos del Reglamento para el
arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del IESS, expedido por el
Consejo Directivo con Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011, que se citan a
continuacién; y, las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03
Responsables del control 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacidn de acciones
organizacionales y 401-03 Supervision.

“... Reglamento Organico Funcional del 1ESS aprobado por el Consejo
Directivo con Resolucion C.D. 457 de 19 de agosto de 2013.- 3. DIRECCION
PROVINCIAL.- La Direccién Provincial tendré las Siguientes funciones y
responsabilidades.- m) Administrar los contratos de arrendamiento. .,
inmuebles de uso administrativo del IESS, y de proteccién fisica de las
instalaciones, equipos y dependencias def Instituto, en su circunscripeion...”
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Reglamento para el arrendamiento de los bienes inmuebles de propiedad del
IESS, expedido por el Consejo Directivo con Resolucién C.D. 350 de 18 de
enero de 2011.- 22- De la administracion de fos contratos.- Los Directores
Provinciales. ..son responsables de la correcta administracion y control de fos
contratos de arrendamiento. .. "

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicé los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0186, 0187, 0196 y 01 97-ABI-SEC de 24y 25
de mayo de 2017 a la ocupante del predio San José de Ifaquito Veracruz y Juan
Galindez, Abogado Patrocinador, Directores Provinciales de Pichincha, en su orden,

recibiendo las siguientes respuestas:

La ocupante del predio San José de Ilfiaquitc Veracruz y Juan Galindez, en
comunicacién de 29 de mayo de 2017, en respuesta al oficio JESS-AI-2017-0186-AB!-
SEC, sefiald:

« | o comentado sustenta que la “ocupante del terrenc de propiedad del IESS”
consigné las pensiones focativas en jos juzgados de inquilinato. Cabe sedalar
que el 29 de mayo de 2017 he consignado el canon arrendaticio
correspondiente al mes de mayo de 2017.- Por otra parte, cOmMo €8 obvio fa
disposicion es aplicable al IESS y por ningtn concepto se puede vincular a la
suscrita, gue ocupa ef bien inmueble, ademas no responde a la realidad de los
hechos, pues pese a que consta en los mismos resuitados provisionales, al
referirse que fa consignacion es un proceso especial gque ampara af
arrendatatio, en forma incoherente desconoce el proceso que de conformidad
con la Codificacion de fa Ley de inquilinato se ha tramitado ante el Juez
competente.-El examen especial es a los arriendos de bienes inmuebles de
propiedad del IESS, en 1a Direccién Provincial de Pichincha y dependencias
relacionadas, razén por la cual considero que el pronunciarse y juzgar fas
acciones adoptadas por la suscrita o por ol IESS, ante los jueces competentes,
se encuentran fuera del motivo y alcance del examen, pues el Juez de
Inquilinato o el Juez de io Civil, segin hayan canalizado los paries la causa,
son las autoridades que resolveran lo que en derecho corresponda... insisto
NO procede determinar un canon de arrendamiento sustentandose
exclusivamente en su criterio y a base de este pretender aplicar la formula
establecida en la letra b) del articulo 4 de ia Resolucién C.D 350, esto es,
y=10%"A/12, misma que su aplicacion es para “nmuebles destinados para
vivienda u oficinas”, que no es el caso, pues insisto el arrendamiento fue de un
terreno sin ninguna consitruccion realizada por parte del IESS. - ... DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1856 DEL TITULO XXV DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL CODIGO CiViL, ESTABLECE QUE
« FI ARRENDAMIENTO ES UN CONTRATO EN QUE LAS DOS PARTES
SE OBLIGAN RECIPROCAMENTE, LA UNA A CONCEDER EL GOCE DE
UNA COSA, O A EJECUTAR UNA OBRA O PRESTAR UN SERVICIO, Y LA
OTRA A PAGAR POR ESTE GOCE, OBRA O SERVICIO, UN PRECIO
DETERMINADO...", EN TAL VIRTUD DE NO EXISTIR UN CONTRATO
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LEGALMENTE SUSCRITO, NO ES VINCULANTE PARA EL POSIBLE
ARRENDATARIO U “OCUPANTE DEL INMUEBLE® .- .TAMPOCO LA
RESOLUCION C.D.350 PUEDE SER APLICADA, EN EL CASO QUE NOS
OCUPA, SI SE CONSIDERA QUE DESDE ANOS ANTERIORES A SU
EMISION ..., EL “OCUPANTE DEL LOTE DE TERRENO” HA PROCEDIDO A
LA CONSIGNACION DEL CANON ARRENDATICIO. .. Plan de Negocios ... su
objeto y estructura es demostrar fa viabilidad del negocio... el valor del canon
de arrendamiento, determinado sobre una base técnica y solida. .- ... Debo
Mmanifestarle que los 1.763,20 m2 que usted utiliza en la columna ‘m2
arrendados (b)” del cuadro que antecede para el célculo de una supuesta
diferencia no recaudada... Pese a que el conlrato ro se encuentra suscrito por
el arrendador, siendo la suscripcion de las partes, condicién esencial para su
legalidad, en esta ocasidn usted para el célculo de los metros cuadrados, si
considera como valida la informacién de dicho documento.- ... insisto una vez
mas, que el tnico documento que existe desde esta fecha hasta la actualidad,
es el Acta de Entrega Recepcibn suscrita el 1 de septiembre de 1996, en ia que
se deja constancia la entrega de un terreno de 1000m2... Como es de su
conocirniento, el IESS a base del certificado de defuncion, inmediatamente
producido el deceso de un afifiado, condicion que tenia mj padre, procede al
registro para otorgar fos respectivos beneficios, asi como para cancelar sus
prestaciones y obligaciones, entonces no puede afirmar que el IESS no
conocia de su fallecimiento, tal es asf que a partir de su deceso, el BIESS
liquidd las obligaciones que mantenia por préstamo quirografario y mj sefiora
Mmadre empezo a percibir el sequro de muerte “Montepio” ademas de que
recibi el servicio mortuorio. .- .. .sin tener ninguna competencia, se prefende
juzgar las actuaciones de la suscrita respecto a las fechas en que consigno los
valores ante el Juez competente por arrendamiento, es decir, supuestamente
‘el error” fue que ante el fallecimiento de mi padre, yo asuma Ja obligacion de
pago y siga consignando los valores. Las Providencias dictadas por el Juez que
sustancio la causa en las que ordena que se comunique y entregue los montos
consignados, no pueden considerarse bajo ningtn concepto o circunstancia en
la que se haya procedido, parte del motivo y alcance def examen. .-Los hechos
descritos analizados en forma objetiva, permiten concluir que desde el afio
2008, la suscrita solicitd como arrendataria la suscripcion del respectivo
contrato de arrendamiento, en igual sentido, efectué la solicitud mi sefior padre,
sin obtener respuesta alguna por parte del Director Provincial de Pichincha del
IESS. Lo expuesto demuestra fa buena fe de la suscrita para tratar de
regularizar fa situacion del uso del terreno de propiedad del IESS, ¥ o como se
pretende revelar los hechos en los resuitados provisionales...”.

El Abogado Patrocinador en comunicacién recibida el 1 de junio de 2017, en respuesta
al oficio IESS-AI-2017-0187-ABI-SEC, sefiald:

“....Si bien es cierto que las consignaciones que yo he realizado, todas
absolutamente todas yo siempre hice los escrifos y los he enviado con ef
empleado que mandaban a mi oficina a retirar fos mismos para que sean
firmados, hecho los mismos, (sic) me los remitian nuevamente a mi oficina con
la finalidad que yo firme y los presente ante la autoridad competente, y pueda
realizar la correspondiente consignacion, es decir jamas en mi presencia
firmaron o firmo (sic) dichas consignaciones en mi oficina, es decir que yo
reaimente nunca CONOCI ni fisicamente menos por fotografia al sefior ...,
PesScelerrios Die 2 A}/
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pues repito el empleado def indicado sefior o de la hija se acercaba a mi
despacho y retiraba el escrito para Juego proceder a eniregarme y realizar ef
frémite de consignacion. .-Cabe destacar que por intermedio de Ia
comunicacion provisional de resultados, llego a conoger qué ¢l sefior ... ha
faltecido, todo lo cual y como es obvio sorprendio (sic) grandemente, pues era
un hecho que jamas conoci por parte de los famifiares, pues repito yo me
entere de este suceso el dia que me llamaron para notificarme con la
notificacién, en virtud que en este mismo dfa Hame al empleado para pedirie la
direccién donde funcionan con el negocio puesto que yo no conocia este fugar
y en este dia me entere por medio de fa comunicacién o citacion realizadas por
ustedes a eflos Ja misma que fue a nombre de fa hija del seftor ..., fue enfonces
cuando le conoci y tuve conocimiento que a la persona al cual yo estaba
patrocinando segin la Jefa de Auditoria atn después de sus dias, recalcando
gue jamés fui puesto en conocimiento de este hecho por esta razon continuaba
presentando y realizando framites de consignacion, incluso me llamaba un
sefior de apellido ... para indicarme que fban a mandarle a su empleado. -{...)
Con estos antecedentes expuestos, ME OPONGO Y NIEGO
CATEGORICAMENTE todo hecho o acto que se me pretenda relacionar en su
informe de auditoria de los bienes del IESS, con el sefior ..., u otra persona,
como podria yo conocer de hechos que jamas se me indicaron, pues como
expresé anteriormente JAMAS CONOCH al sefior ..., y a su hija ..., pude y tuve
la suerte de conocerla recién a mediados def mes de mayo del 2017, en tal
virtud la realidad de la relacién contractual existente entre ef IESS y ef sefior ...,
asi como desconocia la existencia o no del sefor ..., y de los contratos
peticiones o formularios de renovacién de contratos, asi como los juicios de
inquilinato, por lo que no implica que yo prelenda de ninguna manera tratar de
distraer las acciones que ustedes como institucion con la finalidad de cobrar los
canones o recuperar los bienes de propiedad de la misma, fos profesionales de
derecho confiamos que nuestros clientes siempre nos cuenten la verdad, fal
como ellos confian en la gestion profesional que se nos encomienda, en fal
virtud no se nos puede hacer responsable de actos realizados por ellos y que
se nos oculte en forma deliberada. . .”.

La ocupante del predio San José de Ifaquito Veracruz y Juan Galindez, mediante
comunicacion de 12 de junio de 2017, posterior a 1a conferencia final de comunicacion
de resultados, realizada el 5 de junio de 2017, manifesto:

« .2 Resolucion No 350 del Consejo Directivo.- ... el equipo de control, en
el periodo def alcance del examen especial, ..., tiene competencia o facuitad
para analizar y pronunciarse sobre los arriendos, de aquellos inmuebles de
propiedad del IESS, CUYOS PROCESOS DE CONTRATACION EJECUCION
Yy SUSCRIPCION DE LOS RESPECTIVOS CONTRATOS, se efectuaron con
sujecion a las disposiciones contenidas en e REGLAMENTO PARA EL
ARRENDAMIENTO DE LOS BIENES INMUEBLES DE PROPIEDAD DEL
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, aprobado mediante
Resolucion C.D,350, el 18 de enero de 201 1, NO ASI los amiendos de
inmuebles que se mantengan desde afios anteriores a la aprobacién del citado
Reglamento, pues su analisis y aplicacion en el periodo examinado y
especificamente en el caso que nos ocupa es ilegal y arbitrario el pretender
imputar como obligatoria st observancia y aplicacion.- Por dftimo cabe insistir
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que el equipo de control no considera que NO EXISTE CONTRATO
SUSCRITO, en los términos previstos en la Resolucion C.D.350, ... .-3.
Procesos Especiales de Consignacién.- De lo expuesto, se desprende
nuevamente que dicho Reglamento no es aplicable al caso que nos ocupa,
pues el arrendamiento del TERRENO, utilizado para ASERRADERO, NO se
realizé con sujecién a dicho marco juridico, y en el supuesto no consentido
de que el IESS quisiera durante su vigencia, aplicarlo para arrendario en
sujecion a dicho reglamento, no es legalmente posible, en razén de que el
canon amrendaticio del TERRENQ, se efectuaba bajo el proceso especial de
consignacion a partir de 1998, ... la naturaleza del pago por consignacion en
ningun case puede asirmilarse a la de una solucion voluntaria de fa obligacion,
en la que haya mediado el consentimiento del acreedor para recibir el pago de
fa cosa debida; precisamente, porque se ha negado a recibirlo, sea cual
sea la razon, es que ef deudor tiene Ia posibilidad de acudir a esta figura
para cumplir su obligacion, tal es asl, que el inquilino deposita ante el
Juez de Inquilinato, y que el comprobante de depésito es suficiente
prueba para el arrendatario.- Cabe sefialar que desde 1998, hasta ef 26 de
enero de 2015, mi padre y a partir de esa fecha hasta la actualidad la suscrita,
hemos consignado en el respectivo juzgado, los valores correspondientes al
canon arrendaticio, .-Cabe sefialar que el aitimo contrato fue suscrito ef 29 de
octubre de 1998, con vigencia del 1 de septiembre de 1996 hasta el 31 de
agosto de 1998, ...es decir, entre ia finalizacién de la relacion contractual, 31
de agosto de 1998 y ol 1 de enero de 2016 (sic), fecha de inicio del periodo del
alcance del examen, han franscurride aproximadamente 13 afios 4 meses,
hechos que no valora objetivamente el equipo de control... .~4. Antecedentes
y Objeto del Contrato de arrendamiento del bien inmueble- ... - El hecho
de que el arrendatario haya construido con sus recursos un pequefio cuarto y
una bodega, rudimentarias, espacios destinados para gestionar las actividades
adrninistrativas del ASERRADERO, asi como para efectos de cuidar las
herramientas y la mercaderia propias del negocio, por ningan conceplo ...
permite ... calificar que ha cambiado el objeto del contrato, que es el
arrendamiento de un terreno. (...} la Direccién Provincial de Pichincha det
IESS, en esa época y hasta la presente fecha, NO arrendd una vivienda u
oficina construidos por dicha institucion publica, para que el arrendatario a su
vez de conformidad con ef correspondiente objeto contractual lo utilice, ... .- ...
En Io que respecta a las afirmaciones vertidas por el abogado patrocinador,
respecto de fas consignaciones realizadas, emitiré mi pronunciamiento, ante ios
jueces competentes de ser e caso...”,

Lo mencionado por la referida ocupante ratifica el comentario de Auditoria, toda vez
que durante el periodo auditado, su padre en calidad de Arrendatario hasta ia fecha de
su deceso y posteriormente la ocupante consignaron desde 1998 en el Juzgado de
Inquilinato 175,00 USD por concepto de canon arrendaticio; sin embargo, no presentd
el documento a base del cual establecié el referido valor; asi como, el que evidencie
que el IESS no acepté el cobro del mismo; ademas, el 20 de enero de 2012 su padre
fue notificado con el desahucio, por lo que tenia conocimiento de que ne era voluntad

del IESS continuar con la relacién contractual por ser ajena a sus intereses
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institucionales: sin embargo, no desocupd ni entregd el inmueble y la ocupante

contindo utilizandolo sin la suscripcidn de un instrumento legal.

La Directora Provincial de Pichincha del IESS, por el periodo comprendido entre el 9

de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, en referencia a este predio no emitio

respuesta.

Conclusiones

La QOcupante del predio San José de iflaquito Veracruz y Juan Galindez, hija del
arrendatario con RUC 1700202847001, a quien el IESS el 20 de enero de 2012, le
notificé con el desahucio y luego del deceso de su padre el 26 de enero de 2015,
continud utilizando el inmueble sin tener relaciéon contractual con el IESS, ademas
remitio al equipo de auditoria las copias de los certificados de depdsitos judiciales
efectuados de nimeros: 17-40-400-0039, 17-40-400-0191, 17-40-400-0218, 17-40-
400-0485, 17-40-400-0501, 17-23-000-1097, 17-23-000-1923, 17-23-000-2354, 17-
23-000-2971 de 18 de marzo, 30 de abril, 11 de mayo, 5 y 17 de agosto y 19 de
octubre de 2015; y, 16 de marzo, 13 de julio, 7 de diciembre de 2016, en su orden,
fechas posteriores a la defuncidn de la persona natural con cédula de ciudadania
1700202847, lo que ocasiond que dispongan arbitrariamente del inmueble de
propiedad del IESS, que no se actualice la pension locativa, pues con la aplicacién
de la férmula establecida en los articulos 4, letra b) de la Resolucion C.D 350 y 17
de la Ley de Inquilinato, el canon arrendaticio fue de 4 222,29 USD para 2013; y,
4 532,75 USD para 2016; y, que exista un perjuicio econémico al IESS por
100 855,71 USD.

El Abogado Patrocinador de la causa con matricula profesional 6127 CAP,
presentd tramites especiales de consignacién de las pensiones locativas por el
arrendamiento del lote que forma parte del predio 415426 denominado San José
de IRagquito, en las Unidades Judiciales de lo Civil y Juzgados de Inquilinato y
Relaciones Vecinales del canton Quito, las que fueron presentadas con las firmas y
rubricas de fa persona natural con cédula de ciudadania 1700202847; sin
embargo, el arrendatario fallecic el 26 de enero de 2015, por tanto las firmas
constantes en las demandas se registraron en forma posterior a su deceso, luego
de transcurrir 242, 346, 409 y 446 dias, 1o que origind que la ocupante del predio,

DOSCLEM DS TR ECTE o’

213




0000000000000 000C0COICCOICPCOCO0OOPOCCCFCOCOOCOIOOOTOOOOOTOTS

hija del arrendatario, luego del decese de su padre el 26 de enero de 2015,
contintie utilizando el inmueble sin tener relacidn contractual con el IESS; y se
continte consignando una pensién locativa desactualizada, pues con la aplicacion
de la formula establecida en los articuios 4, letra b) de la Resolucion C.D 350 y 17
de la Ley de Inquilinato, el canon arrendaticio fue de 4 222,29 USD para 2015; y,
4 532,75 USD para 2016, lo que permitié que exista un perjuicio ecendmice al
IESS por 100 855,71 USD.

La Directora Provincial de Pichincha del IESS, presenté el 3 de diciembre de 2014
ante la Unidad Judicial de Inquilinato y Relaciones Vecinales con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito una declaracidn juramentada; sin embargo, desde
la providencia de 22 de mayo de 2015 hasta la de 17 de diciembre de 2015
transcurrieron 145 dias sin que dicha servidora dé impulso al proceso, lo que
permitid que el Juez mediante decreto de 25 de febrero de 2016, declare e
abandono de la causa, por lo que el 10 de marzo de 2016 sclicitd a la autoridad
competente revoque el auto de abandono y sefiale dia y hora para comparecer y
rendir la respectiva declaracién juramentada, peticion atendida mediante auto de
nulidad de 7 de abril de 2016, pero no comparecié a realizar la declaracion
juramentada el jueves 14 de abril del 2016, lo que permitid que el proceso sea
archivado y que no se cuente con el documento habilitante para presentar otra
accion;, tampoco, dispuso se retiren las siete consignaciones realizadas en su
periodo de actuacion; y, el Director Provincial de Pichincha det IESS, no presentd
la declaracidn juramentada ni dispuso se retiren dos consignaciones y efectle el
respectivo registro contable, lo que origind que la hija del fallecido, con cédula de
ciudadania 1705391603 continbe ocupando el predio arrendade a la persona
natural con cédula de ciudadania 1700202847 posterior a su fallecimiento. La hija
de! arrendatario fallecido, no informé de este hecho al IESS y permanecic
ocupando el predio sin tener una relacién contractual con la entidad; que va desde
el 26 de enero de 2015 fecha de su deceso y hasta el 31 de diciembre de 2016;
ademas se presentd diez tramites de consignacion y escritos con las firmas y
rubricas del fallecido con las que se consigné el arriendo por 175,20 USD mensual,
ocasionando que no se actualice la pension locativa y ocupando el predio a
nombre del fallecido arrendatario; lo que ocasiondé que terceros dispongan
arbitrariamente del inmueble del IESS; asi como, al aplicar la formula establecida

en los articulos 4, letra b) de la Resoluciéon C.D 350 y 17 de la Ley de Inquilinato, el
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canon arrendaticio fue de 4 22229 USD para el 2015; y, 4 532,75 USD para el
2016 exista un perjuicio economico al IESS por 100 855,71 USD.

Recomendaciones

Al Director Provincial de Pichincha

30. Confirmara periadicamente con el Registro Civil los datos de los arrendatarios de
inmuebles de propiedad del IESS, en caso de detectar su fallecimiento, verificara el
estado del predio, procesos de consignacion de valores; asi como, dispondra se
realice una inspeccion técnica para identificar si los lotes son utilizados por
terceras personas, en este caso, iniciara las acciones legales que permitan su
desocupacion y entrega, en resguardo de los intereses institucionales.

31. Dispondra al Coordinador Provincial de Asesoria Juridica Pichincha el retiro de las
consignaciones en las Unidades Judiciales de lo Civil y Juzgados de Inquilinato y
Relaciones Vecinales, realizadas por concepto de canones arrendaticios, Io que
permitira registrarlos tanto contablemente como en el reporte denominado “Control
Cartera de Arrendatarios™, asi como, contar con saldos actualizados por cada
Arrendatario.

Inmuebles arrendados a la persona natural con RUC 1713211611001 sin
publicarlos en el portal de compras publicas ni presentar los requisitos y
garantias respectivas

La persona natural con RUC 1713211611001, arrend6 tres lotes de propiedad del
IESS que forman parte de los predios; 312224, 0131156 y 412316, ubicados en la Av.
De los Shyris entre Zuriago y El Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av.
Republica y Mariosca, San José de Ifaquito Lote B; y, De las Palmeras y De los
Tulipanes, lote 10B, suscribiéndose los contrates de arrendamiento de cédigo: DPP-
SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero de 2015 y dos con la misma denominacién
DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, el primero es de 1 de abril de 2015, inscrito en el
Juzgado Primero de Inquilinato el 7 de abril de 2015 y el otro sin fecha ni inscripcién,

que se detallan:
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- " Datos del Contrato

Predio Lote No. e den | Contrato | Plazo

0312224 | Edificio Plaza Marquis, oficinas PP SAGER | 20150202 |  600.00| 5anos
0131156 ﬁ;’lﬁa‘z"u"“t:iﬁzt: Mafiosca, San Jose DPP-SAGER. | 20150401 | 152285 5afios
atzare | e 1as Falmeras y De los Tulipanes, | DPP-SACERS | sinfecha 600,00 | 5 afos

En los que se presentaron las siguientes observaciones:

- En el portal www.compraspublicas.gob.ec, no constan publicados los procesos de
arrendamiento de los predios 0312224, 0131156 y 412316, ubicados en la Av. De
los Shyris entre Zuriago y El Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av.
Republica y Mafiosca, San José de Ifiaquito Lote B; y, De las Palmeras y De los
Tulipanes, lote 10B, tampoco se realizé la publicacién de la convocatoria por la
prensa nacional o local por una sola vez, ni se presentd un informe debidamente
motivado de los inmuebles que por sus caracteristicas no se regiran al
procedimiento mencionado, en caso de ser considerados casos especiales, segun
lo establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo
de 2009.

- En las fichas técnicas FT-DPP-SDPAGEP-2016-001, 002 y 005 de 16 de agosto de
2016, suscritas por la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica
Pichincha en funciones entre el 20 de junio de 2016 y el 11 de noviembre de 2016,
consta que la persona natural con RUC 1713211611001, en su calidad de
Arrendatario no presentd las garantias de arrendamiento constantes en los
contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de
2 de febrero y 1 de abril de 2015; y, sin fecha, por 1 200,00 USD, 3 046,00 USD y
1 200,00 USD, en su orden, ni firmé el acta entrega recepcion de los inmuebles,
tampoco presentd los requisitos: informes técnico, legal y del seguro especializado,
certificados de no tener obligaciones patronales pendientes con el IESS, ni de
mantener valores de pago por canon arrendaticio, no constar en el buré de crédito
con calificacion D o E; autorizacién por esctrito de débito de cuenta bancaria,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 7 inciso primero, 8 y 9 del Reglamento
para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, aprobado con
Resolucion 350 de 18 de enero de 2011 y las clausulas Quinta de los contratos de

cddigo DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero y
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1 de abril de 2015; v, sin fecha, respectivamente; e inobservando las Normas de
Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control Interno,
401-03 Supervision, 403-12 Control y custodia de garantias.

El documento original del ¢contrato correspondiente al predio ubicado en las calles
De las Palmeras y De los Tulipanes, lote 10 B, con cédigo duplicado DPP-SAGEP-
AL-001-1-2015 sin fecha, no consta en los archivos de la Institucion, ni se inscribid
en el Juzgado de Inquilinato, inobservando lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
de Inquilinato:

“... Sancion por falta de inscripeion.- Sin perjuicio de lo establecido por el Art. 12,
el arrendador que no hubiere inscrito ef predio destinado a vivienda, o vivienda y
comercio, o vivienda y fafler, el Juez de Inquilinato le impondra una multa
equivalente a seis meses de pensiones de arrendamiento, comrespondiendo el
cincuenta por ciento al inguilino y el ofro cincuenta por ciento al Estado,
porcentaje éste que sera depositado por el Juez de Inquilinato en el Banco
Central, en Ia cuenta de Fondo de Operacion del Tesoro...”.

Ei canon de arrendamiento mensual de los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-
005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero y 1 de abril de 2015; vy,
sin fecha, se fij6 a base a los informes técnicos y econdmicos elaborados por la
Arquitecta - Lider de Infraestructura de 21 de enero de 2015, 18 de diciembre de
2014 y 12 de marzo de 2015 por 600,00 USD, 1 522,85 USD y 600,00 USD de los
cuales el segundo se fijo conforme lo establecido en la Ley de Inquilinato y en el
articulo 4 letra b) de la Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011 y de los dos
restantes su valor corresponde a 757,48 USD y 948,46 USD, existiendo una
diferencia no recaudada por 10 939,79 USD, segun se detalla:

Lot Contrate T:::r::v Datos dflhrrenodobd Valor Cancn segun Diterencin| Meses sl | Ditaremcia
No. e | econtemico | 272N N2 M2 | eortrate |Resclucion| USD | 201641231 | Totsl USD
comercial
DPP-SAGEP-
Edifco Plaza | aarn
d 2015 E
Marquis, oficinas 160,93| 2015-01-21 9089208 160,93 56403 GO0,00 TSTAB] 15748 23 382213
201 5-02-02
) DPP_SAGEP-
Av. Repiblica y ALAO01 I
Mafiosca, San
' 2015 2.
José de iaquito 701.88] 2014-12-18 01412396 351100 28036| 152285] 152285 Q.00 0 0,00
Late B
2015-04-01
DPP-SAGEP:
De las Palmerss y| AL-001-1-
De los Tulipanes, 2013 1020.12] 20150312 [10438366.03| 3351950 11182] 80000]  948.46) 34848 pr | 731766
lote 10 B
Sin facha
Difersncia sn cancn de arrsndamients: 10 939,79
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- El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, encargado

por el periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de
2018, con memorando IESS-SDPAGEP-2016-0214-M de 4 de abril de 2016 informé
a la Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, que
una vez revisado el informe técnico — legal del predio “Edificio Plaza Marquis™ de 15
de marzo de 2016, elaborado por el Arquitecto y Administradora, se concluye que
los lotes no fueron entregados al arrendatario mediante la suscripcion del acta de
entrega - recepcion; se encuentra desocupado y por tanto nunca fue utilizado,
remitiendo el boletin de regularizacion de cargos de los valores adeudados por (a
persona natural de RUC 1713211611001 del contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015
de 2 de febrero de 2015, con un canon de arrendamiento de 600,00 USD y
152300 USD por los meses de: febrero de 2015 a enero de 2016 por
7 200,00 USD. |

La Oficinista, el 4 de abril de 2016, registré6 en el Control de Cartera de
Arrendatarios, €l descargo de valores, segun memorando IESS-SDPAGEP-2016-
0214-M de 4 de abril de 2016, sin hacer ninguna observacion, eliminando la deuda
pendiente de la persona natural con RUC 1713211611001, por los contratos DPP-
SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero de 2015 por 7 200,00 USD.

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, con
sumilla inserta en el memorando dispuso se revise ¢l pedido y la Asistente de
Contabilidad — Lider del Equipo de Gestion Financiera, aprobé el boletin 6376 de 11
de abril de 2018, en donde constan los asientos de regularizacién de cargos de
arriendos, con los que se eliminaron los valores adeudados por 1a persona natural
de RUC 1713211611001, del contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero
de 2015, de los meses de: febrero de 2015 a abril de 2016 por 7 200,00 USD.

La persona natural de RUC 1713211611001, tiene como establecimiento registrado
en el portal www.sri.gob.ec, el inmueble ubicado en fa Av. De los Shyris s/n entre
Zuriago y el Comercio, direccion que corresponde a las oficinas A y B del edificio

Plaza Marquis, segun consta a continuacién:
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Las llaves de acceso a las oficinas A y B del Edificio Plaza Marquis, no se
encuentran en la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, pues no constan en el Inventario de 17 de marzo de 2017, remitido con
memorando |IESS-SDPAGEP-2017-0303-M de la misma fecha.

Mediante comunicacion de 24 de agosto de 2015, la persona natural de RUC
1713211611001, presentd al Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha, la factura 1307 de la misma fecha, de su garante con RUC
1709898694001, por arreglo y limpieza de las oficinas A y B del Edificio Plaza
Marquis por 2 000,00 USD, tiempo durante el que estuvo ocupando el inmueble por
cuanto se encontrd efectuando adecuaciones al mismo.

Cabe sefialar que la factura no fue cancelada por el IESS por cuanto en la clausula
QOctava numeral 8.1 estipula que el arrendador no se compromete a realizar
ninguna mejora y que no reconocera ningun valor por los trabajos realizados.
Ademas, la actividad econdmica del propietario de la factura es elaboracién de
néctar, pulpa y concentrados de frutas, lo que no guarda relacion con la descripcion
de los trabajos realizados.

En los informes técnicos - legales, no constan los oficios 0 comunicaciones de la
perscona natural con RUC 1713211611001, en su calidad de Arrendatario, con los
que manifestd su voluntad de dar por terminados los contratos, DPP-SAGEP-AL-
005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015, 1 de abril de
2015, ni se suscribio el acta respectiva, ni se hizo constar que durante un afio el
IESS no pudo hacer uso de estos inmuebies, pues existian contratos firmados y en

vigencia; segun lo establecido en el articulo 1561 del Codigo Civil:
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“ . Art. 1561.- Todo contralo legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales...”.

Hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de alcance del examen especial, no se ha
dado por terminado el contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero de
2015; por lo que &ste contindia vigente, sin que se hayan recaudado los canones de
arrendamiento desde su fecha de suscripcién y de los cuales se realizaron ajustes
no justificados hasta enero y marzo de 2016 por 7 200,00 USD; quedando
pendiente de recaudar de los meses de febrero a diciembre de 2016 por 6 600,00

USD, segln se detalla:

Contrato Tiempo Ajustes Valor
transcurrido | oo M cénones
Lote . Canon sin Tr:::;| Valor im?:gso re::undadr;
CédigolFecha | 22000 terminacién Moses | usD usp
contra

Edificio | DPP-SAGEP-
Plaza AL-005-1-2015
Marquis,
oficinas 2015-02-02

600,00 23 13 800,00 12 7 200,00 11 6600,00

- La Directora Provincial de Pichincha por el periodo comprendido entre el 8 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2018, suscribid un contrato de arrendamiento de c6digo
duplicado DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin fecha, ni inscripcion en el Juzgado de
inquilinato, con el abjeto de conceder en arrendamiento el predio denominado el
Batancito Lote 10 B, ubicade en la Av. De los Tulipanes y calle De ias Palmeras, en
la clausula Tercera se establecié un plazo de cinco afios; en la Cuarta un canon
mensual de 600,00 USD mas IVA y en la Novena se le autorizd a subarrendar el
inmueble: lo que se contrapone a lo dispuesto por el Consejo Directivo del IESS en
la Resolucion C.D. 350, numeral 17.1, pues esta figura es considerada como una
causal de terminacién del contrato, sin que en el expediente conste un informe

debidamente motivado que justifique esta decision.

La persona natural de RUC 1713211611001, en su calidad de arrendatario y
haciendo uso de lo dispuesto en la clausula Novena del contrato DPP-SAGEP-AL-
001-1-2015, sin fecha, suscribié un contrato de arrendamiento el 1 de octubre 2015
con la personha natural con cédula de ciudadania 1715594683, en las clausulas:
Tercera se fijo un canon de 1 340,00 USD, en la Cuarta se establecié un plazo de

cinco afios y en la Quinta se determiné una Garantia por 2 680,00 USD, equivalente
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a dos canones mensuales. El canon establecido en el contrato de subarriendo,
supera el limite permitido para el afo 2015 que es 948,46 USD, segun lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato.

No se aperturé el registro de “Confrol Cartera de Arrendatarios” de la persona
natural de RUC 1713211611001 del contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin
fecha, debido a que el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, que actud durante el periodo comprendido entre el 4 de junio de 2014 y
el 12 de febrero de 2016, no controld que se registren todos los contratos suscritos,
ni los remitid a la Unidad de Contabilidad, tampoco la Directora Provincial de
Pichincha que actué durante el periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y
el 28 de abril de 2016 supervisé este proceso, lo que ocasiond que no se haya
creado la cuenta por cobrar respectiva por el cancn de arrendamiento de
600,00 USD desde el 1 de octubre 2015 al 31 de diciembre de 2016, quedando
pendiente de recaudar 9 000,00 USD.

Lo comentado se presentd debido a que la Directora Provincial de Pichincha, en
funciones entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, no dispuso se publique
en el portal www.compraspublicas.gob.ec, los procesos de arrendamiento de los
predios 0312224, 0131156 y 412318, ubicados en la Av. De los Shyris entre Zuriago y
El Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av. Republica y Mafiosca, San
José de Iiaquito Lote B; y, De las Palmeras y De los Tulipanes, lote 10B, tampoco se
realizo la publicacion de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola
vez, ni se presentd un informe debidamente motivado de los inmuebles que por sus
caracteristicas no se regiran al procedimiento mencionado, en caso de ser
considerados casos especiales, no exigi6 a la persona natural con RUC
1713211611001, en su calidad de Arrendatario que presente las garantias de
arrendamiento constantes en los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y
DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero y 1 de abril de 2015; y, sin fecha, por
1 200,00 USD, 3 046,00 USD y 1 200,00 USD, en su orden, ni ie solicité presente los
requisitos, tampoco firmd el acta entrega recepcion de los inmuebles; ni inscribié en el
Juzgado de Ingquilinato el contrate de arrendamiento de coédige duplicado DPP-
SAGEP-AL-001-1-2015, sin fecha.
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Ademas, en los contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001--2015
de 2 de febrero de 2015 y sin fecha, fij6 pensiones locativas por 600,00 USD; sin
embargo, le correspondia establecer valores por 757,48 USD y 948,46 USD,
existiendo una diferencia no cobrada por 10 939,79 USD; tampoco superviso la
recaudacion de los arrendamientos dentro de su jurisdiccion, pues no detectd, que con
el boletin 6376 de 11 de abril de 2018, se eliminaron los valores adeudados por la
persona natural de RUC 1713211611001, del contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de
2 de febrero de 2015 de los meses de: febrero de 2015 a abril de 2016 por
7 200,00 USD; sin contar con su autorizacidn, ni suscribié la respectiva acta de
terminacién de contratos; por lo que éstos continian vigentes, quedando pendiente de
recaudar del primer contrato de los meses de febrero a abril de 2016 por
1 800,00 USD.

Adicionalmente, en el contrato de arrendamiento de cédigo duplicado DPP-SAGEP-
AL-001-1-2015, sin fecha, del predio denominado el Batancito Lote 10 B, en la clausula
Novena autorizé a subarrendar el inmueble; lo que se contrapone a lo dispuesto por el
Consejo Directivo del IESS en la Resolucion 350, numeral 17.1, pues esta figura es
considerada como una causal de terminaciéon del contrato, sin que en el expediente
conste un informe debidamente motivado que justifique esta decisién; asi como,
tampoco supervisé el registro en cuentas por cobrar a nombre del arrendatario que
suscribid el contrato DPP-SAGEP-AL-001--2015, sin fecha, con un canon de
arrendamiento de 600,00 USD desde octubre de 2015 a abril de 2016, por o que no
se recaudaron 4 200,00 USD.

El Director Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 1 de junio de
2016 y el 31 de diciembre de 2016, no superviso la recaudacién de los arrendamientos
dentro de su jurisdiccion pues no detectd que no se recaudo las pensiones locativas
fijadas en los contratos: DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015 por
4 800,00 USD; y, DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin fecha, desde mayo a diciembre de
2016 por 4 800,00 USD.

Los citados servidores incumplieron lo establecido en los articulos: 22 letras a) y b) de
la Ley Organica de Servicio Publico, 38 letra d) de la Ley de Seguridad Social, 6 y 8 de
la Resolucién INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009, 14 de la Ley de Inquilinato, 4
letra b), 7 inciso primero, 8 y 9 del Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles
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de propiedad del IESS, aprobado con Resolucién 350 de 18 de enero de 2011, ¢
inobservaron las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03
Responsables del Control Interno, 401-03 Supervisidn, 403-04 Verificacion de los
ingresos 403-12 Control y custodia de garantias y las clausulas Tercera y Quinta de
los contratos de codigo DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-005-)-2015 de
2 de febrero y 1 de abril de 2015; v, sin fecha, respectivamente.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, por el periodo
comprendido entre el 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016, no controld que se
registren todos l0s contratos suscritos, ni lo remitié a la Unidad de Contabilidad, lo que
ocasiond que no se aperture el registro de “Confrol Cartera de Arrendatarios” de la
persona natural de RUC 1713211611001 del contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin
fecha, ni se cree la cuenta por cobrar respectiva por el canon de arrendamiento de
600,00 USD desde el 1 de octubre 2015 al 31 de diciembre de 2016, quedando
pendiente de recaudar 9 000,00 USD.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, por el periodo
comprendido entre el 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2016; sin contar con la
autorizacién de Ja Directora Provincial de Pichincha, informé a la Subdirectora
Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, que las oficinas A y B del
Edificio Plaza Marquis no fueron entregadas al arrendatario mediante la suscripcion
del acta de entrega — recepcion, que estan desocupados y que no presento la garantia
ni pago las pensiones locativas, ademas, remitid los boletines de regularizacién de
cargos, a base de los que se elimind la deuda pendiente del arrendatario de RUC
1713211611001 de! contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero de 2015 con
un canon de 600,00 USD por los meses de febrero de 2015 a enero de 2016 por
7200,00 USD tampoco comunicé a la Directora Provincial de Pichincha que no se
notificé al arrendatario con 90 dias de anticipacion la decisién de dar por terminado el
contrato, ni se suscribié la respectiva acta por lo gque continda vigente; quedando
pendiente de recaudar de los meses de abril a mayo de 2016 por 1 200,00 USD.

Los citados servidores incumplieron lo establecido en los articulos 22 letras a), b)yg)
de la Ley Organica de Servicio Publico, inobservaron los articulos 6 y 8 de la
Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009, 14 de la Ley de Inquilinato;

inobservaron las Normas de Control Interno 100-01 Control Intermo, 100-03
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Responsables del Control Interno, 403-04 Verificacion de los ingresos 403-12 Control y
custodia de garantias; e incumplieron los articulos: 4 letra b), 7 inciso primero, 8 y 9
del Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS,
aprobado con Resolucién 350 de 18 de enero de 2011; y, las clausulas Tercera y
Quinta de los contratos de cédigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-
005-1-2015 de 2 de febrero y 1 de abril de 2015; y, sin fecha.

La Oficinista, sin hacer ninguna observacion, registrd en el Control de Cartera de
Arrendatarios, el descargo de valores, remitido con memorando IESS-SDPAGEP-
2016-0214-M de 4 de abril de 2016; la Subdirectora Provincial de Servicios
Corporativos Pichincha, encargada, con sumilla inserta en el memorando dispuso se
revise el pedido y la Asistente de Contabilidad — Lider del Equipo de Gestion
Financiera, aprobd los boletines 6376 y 2510 de 11 y 14 de abril de 2016, en donde
constan los asientos de regularizacién de cargos de amriendos, con los que se eliming
los valores adeudados por la persona natural de RUC 1713211611001, del contrato
DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero de 2015, de los meses de febrero de
2015 a abril de 2016 por 7 200,00 USD, incumpliende lo dispuesto en el articulo 22
letras @), b) y g); e, inobservando las Normas de Control Interno 100-01 Control
Interno, 100-03 Responsables del Control Internc y 403-04 Verificacion de los

ingresos.

La Arquitecta - Lider de Infraestructura elaboré los informes técnicos y econdémicos de
21 de enero de 2015 y 12 de marzo de 2015 que sirvieron de base para determinar el
canon de arrendamiento mensual de los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-
2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015 y sin fecha, por
600,00 USD USD:; sin embargo, al aplicar la formula establecida en la letra 4 letra b)
de la Resolucidn C.D. 350 de 18 de enero de 2011, su valor corresponde a
75748 USD y 948,46 USD, existiendo una diferencia no recaudada por
10 939,79 USD, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22 letras a), b) y 9), 4 letra
b} del Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS,
aprobado con Resolucion 350 de 18 de enero de 2011; e, inobservando las Normas de
Control Interno 100-01 Control Interno y 100-03 Responsables del Control Interno.

El Arrendatario con RUC 1713211611001, no presenté |las garantias de arrendamiento
constantes en los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-
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AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015, 1 de abril de 2015 y sin fecha, por
1 200,00 USD, 3 046,00 USD vy 1 200,00 USD, en su orden, en los contratos DPP-
SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015 y sin
fecha, fijo pensiones locativas por 600,00 USD; sin embargo, le correspondia pagar
valores por 757,48 USD y 948,46 USD, existiendo una diferencia no pagada por
10 939,79 USD, tampoco objetdé que con los boletines 6376 y 2510 de 11 y 14 de abril
de 2016, se elimind los valores adeudados, del contrato DPP-SAGEP-AL-005-1-2015
de 2 de febrero de 2015 de los meses de febrero de 2015 a abril de 2016, ni solicitd se
suscriba la respectiva acta de terminacion de contratos; por lo que éstos continGian
vigentes, quedando pendiente de recaudar del primer contrato de los meses de enero
a diciembre de 2016 por 6 600,00 USD; y, del contrato de arrendamiento de codigo
duplicado DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin fecha, no canceld el canon de
arrendamiento de 600,00 USD desde octubre de 2015 a diciembre de 2016, por lo que
no se recaudd 7 200,00 USD; ademas, del contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 no se
acercé a cancelar el canon arrendaticio de 800,00 USD desde el 1 de octubre 2015 al
31 de diciembre de 2018, quedando pendiente de recaudar 9 000,00 USD;
incumpliendo lo establecido en los articulos 6 y 8 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6
de marzo de 2009, 14 y 17 de la Ley de Inquilinato, 4 letra b) del Reglamento para el
arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, aprobado con Resolucion 350
de 18 de enero de 2011 y las clausulas Tercera y Quinta de los contratos de codigos:
DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 de 2 de febrero y 1 de abril
de 2015; y, sin fecha.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicd los resuitados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0100, 0101, 0105, 0106, 0116, 0123, 0127 y
0128-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, al Arrendatario, Directores Provinciales de
Pichincha, de los periodos comprendidos entre el: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril
de 2018; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; Subdirectores Provincial
de Apovo a la Gestion Estratégica Pichincha, por los periodos comprendidos entre el:
4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de 2016; y, 19 de febrero de 2016 y el 10 de
mayo de 2016; Oficinista, Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha,
encargada, en funciones entre e 1 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de
2016, y a la Arquitecta — Lider de Infraestructura, en funciones entre el 24 de febrero
de 2014 y el 27 de julio de 2015.
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La Administradora en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0160-ABI-SEC, en
comunicacion de 2 de mayo de 2017, posterior a la conferencia final de comunicacion

de resultados, realizada el 24 de abril de 2017, sefalb:

“...no se pudo contar con un criterio juridico por parte del area legal de la
Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha, tal y como
se corrobora en la suscripcién del referido informe. De igual manera se establecen
en las conclusiones que no se ha cancelado el pago oportuno de arriendos ni
garantias, debido a que de acuerdo al reporte de la Base de Datos Access "Control
Cartera de Arrendatarios” reflejan los registros impagos por dichos valores.- ...de
acuerdo al informe técnico legal que se concluye que los lofes (sic) no fueron
entregados al arrendatario mediante la suscripcion del acta enirega- recepcion, se
encuentran desocupados y por tanto nunca fueron utilizados, en base a lo
sefialado mi funcién concluyé cuando entregué el informe técnico con respecto al
estado del bien inmueble, el ingeniero ..., Subdirector Provincial de Apoyo a la
Gestién Estratégica de Pichincha de dicho periodo, como autoridad tomé su
decision y remitié los bolstines de descargo, sin que yo tenga injerencia en esta
actividad.- Mediante Memorando Nro. IESS-SDPAGEP-2016-0512-M del 17 de
agosto de 2016, la ingeniera ..., Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica de Pichincha remite al doctor ..., Procurador General del IESS la
evaluacion de contratos, entre los cuales se encuentran los correspondientes a los
predios “Edificio Plaza Marquis” y “San José de Iftaquito’, solicitando criterio
juridico y directrices en base a los requerirnientos individvalizados detallados en
las Fichas Técnicas, que incluye sus respectivos expedientes. Para lo cual, no se
recibio contestacion que absuelva a la consulta reafizada...”

Lo sefialado por la citada Administradora no modifica el comentaric de Auditoria

debido a que en su informe concluye que el arrendatario no tilizo el inmueble y que

se de baja los valores de pensidn arrendaticia registrada; sin embargo, no adjuntd

documentacion que demuestre que el Arrendatario durante el periodo desde la

suscripcion del contrato hasta la inspeccién efectuada, no haya ocupado el inmueble.

Conclusiones

La Directora Provincial de Pichincha, no dispuso se publigue en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, los procesos de arrendamiento de los predios
0312224, 0131156 y 4123186, ubicados en la Av. De los Shyris entre Zuriago y EI
Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av. Republica y Marfiosca, San
José de lfiaquito Lote B; y, De las Palmeras y De los Tulipanes, lote 10B, tampoco
exigié a la persona natural con RUC 1713211611001, en su calidad de Arrendatario
que presente las garantias de arrendamiento constantes en los contratos de
cédigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero

de 2015, 1 de abril de 2015 y sin fecha, por 1200,00USD, 3 046,00 USD vy
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1 200,00 USD, en su orden, ni le solicité presente los requisitos, tampoco firmé el
acta entrega recepcion de los inmuebles; ni inscribié en el Juzgadoe de (nquilinato el
contrato de arrendamiento de codigo duplicade DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin
fecha, asi también, en los contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-
AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015 y sin fecha, fij6 pensiones locativas por
600,00 USD; sin embargo, le correspondia establecer valores por 757,48 USD vy
948,46 USD, existiendo una diferencia no cobrada por 10 939,79 USD; tampoco
supervisd la recaudacién de los arrendamientos dentro de su jurisdiccion pues no
detectd, que con los boletines 6376 y 2510 de 11 y 14 de abril de 2016, se
eliminaron los valores adeudados por la persona natural de RUC 1713211611001,
de los contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de
febrero de 2015, 1 de abril de 2015, de los meses de: febrero de 2015 a abril de
2018 y de abril de 2015 a marzo de 2016 por 7 200,00 USD y 18 276,00 USD; sin
contar con su autorizacion, ni suscribir la respectiva acta de terminacion de
contratos; por lo que estos continlian vigentes, quedando pendiente de recaudar del
primer contrato de los meses de febrero a diciembre de 2016 por 6 600,00 USD,
ademas, en el contrato de arrendamiento de cédigo duplicade DPP-SAGEP-AL-
001-1-2015, sin fecha, del predio denominado el Batancito Lote 10 B, en la clausula
novena autorizd a subarrendar el inmueble; lo que se contrapone a lo dispuesto por
el Consejo Directivo del IESS en la Resolucion 350, numeral 17.1, pues esta figura
es considerada como una causal de terminacion del contrato, sin que en el
expediente conste un informe debidamente motivado que justifique esta decision;
asi tampoco no supervisé el registro en cuentas por cobrar a nombre del
arrendatario que suscribié el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015, sin fecha, con
un canen de arrendamiento de 800,00 USD desde octubre de 2015 a diciembre de
2016, por lo gue no se recaudd 9 000,00 USD.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, no informé a
la Directora Provincial de Pichincha que se debia publicar en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, los procesos de arrendamiento de los predios
0312224, 0131158 y 412316, ubicados en la Av. De los Shyris entre Zuriago y EI
Comercio, Edificio Plaza Marquis oficinas A y B; Av. Republica y Mafiosca, San
José de Ifiaquito Lote B; y, De las Palmeras y De los Tulipanes, lote 10B, tampoco
solicitd a la persona natural con RUC 1713211811001, en su calidad de

Arrendatario que presente las garantias de arrendamiento constantes en los
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contratos de cédigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de
2 de febrero de 2015, 1 de abril de 2015 y sin fecha, por 1 200.00 USD,
3 046,00 USD y 1 200,00 USD, en su orden, ni le requirié presente los requisitos, ni
firmé el acta entrega recepcién de los inmuebles; tampoco inscribié en el Juzgado
de Inquilinato el contrato de arrendamiento de cédigo duplicado DPP-SAGEP-AL-
001-1-2015, sin fecha.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, sin contar
con la autorizacidn de la Directora Provincial de Pichincha, informé a la
Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, que los lotes no fueron
entregados al arrendatario mediante la suscripcion del acta de entrega - recepcion y
que estan desocupados y por tanto nunca fueron utilizados, ademas, remitio los
boletines de regularizaciéon de cargos, a base de los que se elimind la deuda
pendiente del arrendatario de RUC 1713211611001 del contrato DPP-SAGEP-AL-
005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015, 1 de abril de
2015, con un canon de 600,00 USD y 1 523,00 USD por los meses de: febrero de
2015 a enero de 2016 y de abril de 2015 a marzo de 2016, por 7 200,00 USD y
18 276,00 USD, respectivamente, tampoco comunic a la Directora Provincial de
Pichincha que de los contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-
[-2015 de 2 de febrero de 2015, 1 de abril de 2015; no se suscribid el acta de
terminacion de los contratos por lo que estos continlan vigentes; quedando
pendiente de recaudar del primer contrato de los meses de abril y mayo de 2016
por 1 200,00 USD.

La Oficinista, sin hacer ninguna observacion, registrd en el Control de Cartera de
Arrendatarios, el descargo de valores, remitido con memorando IESS-SDPAGEP-
2016-0214-M de 4 de abril de 2016; la Subdirectora Provincial de Servicios
Corporativos Pichincha, con sumilla inserta en el memorando dispuso se ravise el
pedido y la Asistente de Contabilidad — Lider del Equipo de Gestion Financiera,
aprobd los boletines 6376 y 2510 de 11 y 14 de abril de 2016, en donde constan los
asientos de regularizacion de cargos de arriendos, con los que se elimind los
valores adeudados por la persona natural de RUC 1713211611001, de los
contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-i-2015 de 2 de
febrero de 2015, 1 de abril de 2015, de los meses de: febrero de 2015 a abril de
2016 por 7 200,00 USD.
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- La Arquitecta - Lider de Infraestructura elaboré los informes técnicos y economicos
de 21 de enero de 2015 y 12 de marzo de 2015 que sirvieron de base para
determinar el canon de arrendamiento mensual de los contratos de cédigos: DPP-
SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015 y sin
fecha, por 600,00 USD USD; sin embargo, al aplicar |a férmula establecida en la
letra 4 letra b) de la Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011, su valor
corresponde a 757,48 USD y 948,46 USD, existiendo una diferencia no recaudada
por 10 939,79 USD.

- El Amendatario con RUC 1713211611001, no presentd las garantias de
arrendamiento constantes en los contratos de codigos: DPP-SAGEP-AL-005-1-2015
y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de febrero de 2015, 1 de abril de 2015 y sin
fecha, por 1 200,00 USD, 3 046,00 USD y 1 200,00 USD, en su orden, en los
contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 2 de
febrero de 2015 y sin fecha, fijé pensiones locativas por 600,00 USD; sin embargo,
le correspondia pagar valores por 757,48 USD y 948,46 USD, existiendo una
diferencia no pagada por 10 939,79 USD; tampoco objeto que con los boletines
6376 y 2510 de 11 y 14 de abril de 2016, se eliminé los valores adeudados, de los
contratos DPP-SAGEP-AL-005-1-2015 y DPP-SAGEP-AL-001-1-2016 de 2 de
febrero de 2015, 1 de abril de 2015, de los meses de: febrero de 2015 a abril de
2016 y de abril de 2015 a marzo de 2016 por 7 200,00 USD y 18 276,00 USD; ni
solicité se suscriba la respectiva acta de terminacién de contratos; por lo que estos
continuan vigentes, quedando pendiente de recaudar del primer contrato de los
meses de enero a diciembre de 2016 por 6 600,00 USD; y, del contrato de
arrendamiento de codige duplicado DPP-SAGEP-AL-001--2015, sin fecha, no
canceld el canon de arrendamiento de 600,00 USD desde octubre de 2015 a
diciembre de 20186, por lo que no se recaudd 7 200,00 USD.

Recomendaciones
Al Director Provincial de Pichincha

37. Publicarda en el portal www.compraspublicas.gob.ec, los procesos de

arrendamiento de los predios de propiedad del [ESS; asi como, realizara la
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33.

34.

3%.

36.

publicacién de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola vez y en
caso de ser considerados casos especiales, presentara un informe debidamente
motivado de los inmuebles que por sus caracteristicas no se regiran a este

procedimiento.

Previo a la suscripcion de los contratos de arrendamiento, exigira a los
arrendatarios que presente las garantias y requisitos, respectivos; asi como
firmaran el acta entrega recepcion de los inmuebles; y, posteriormente inscribiran
estos documentos en la Notaria respectiva.

Fijard las pensiones locativas para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad
del {ESS, de conformidad con la normativa legal vigente, verificando que no

sobrepasen el limite pemitido precautelando ios intereses institucionales.

Supervisara la recaudacién por concepto de arrendamientos dentro de su
jurisdiccion, en caso de detectar valores no recaudados y de existir valores
eliminados, verificara los justificativos y de no ser precedentes dispondra la
creacién de |as cuentas por cobrar respectivas € iniciara las acciones de cobro.
Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que en
caso de presentarse novedades que imposibiliten continuar con el arrendamiento,
solicite a los técnicos que elaboren el informe debidamente motivade y efectien la
liquidacién de los valores causados en la relacion contractual, documentos que le
serdn remitidos para su revision y aprobacion, en caso de considerarlo procedente
suscribird con el arrendatario la respectiva acta de terminacion del contrato.

Eliminacion de cénones pendientes de cobro sin sustento y diferencia en la

determinacion de nuevo canon

La Directora Provincial de Pichincha y la persona natural con RUC 1713211611001,
suscribieron el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, inscrito en
el Juzgado Primero de Inquilinato el 7 de abril de 2015, en cuyas clausulas Segunda,
Tercera y Cuarta, numeros 2.1, 3.1 y 4.1, se establecic el objeto, el canon de

arrendamiento y el plazo, en los siguientes t&rminos:

“... SEGUNDA: OBJETQO DEL CONTRATO.- 2.1. Coni estos antecedentes, ef

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social concede en Arrendamiento al
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sefior... , el lote de terreno, ubicado en la avenida Republica y Mafiosca de
701,88 m2 de superficie, del predio denominado “SAN JOSE DE
INAQUITO”...TERCERA: CANON ARRENDATICIO.- 3.1 Por el uso del
inmueble descrito, el arrendatario pagara mensualmente al IESS la cantidad de
USD § 1.523,00 ... CUARTA.- PLAZO DEL CONTRATO: 4.1 El piazo de
duracion del presente contrafo de arrendamiemo serd de CINCO ANOS, gque
corre a partir de la fecha de suscripcion del presente documento ...”.

El 29 de marzo de 2016, la persona natural con cédula de ciudadania 1703797793,
presentd a la Directora Provincial de Pichincha una solicitud de arrendamiento del

predio ubicado en la Av. Republica con una extensién de 701,88m’ y adjunté su plan
de negocios.

El Arquitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, el 14 de
marzo de 2018, emitidé el informe técnico 86, en el que utilizé la formula;
5%*P*S/12+10%*] que corresponde a la establecida para terrenos sin construccion,
constante en la letra a) del articulo 4 de la Resoluciéon C.D.350, determinando un
canon por 961,42 USD, segun se demuestra:

A\r?\tdo
= comt e
VERUELG SOLOTADO o 'Q"o:,as ?60 36. - .......,m 74148
constRuccon 0.00 see 0.53
AvaLuo fromi 382743 43
PLAN NEGOLIOS i
100 VINTAY ES?fMADl;l\!'-.. s . Z‘WO..OO
CANON RENTA < ms%'p"snz.mx'lm B Ao

P Yolor del metoo coadeada ot terreno 10gun avakio muniGoa’
3 Superdie gelterreng

Fingresnt y/o vertas brator esterados del Plar de Kegonos

Cabe aclarar que el citade informe se elaboré con fecha anterior a la presentacién de
la solicitud del peticionario.

El 31 de marzo de 2016 la Cficinista y la Arquitecta de la Subdireccién Provincial de
Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha, emitieron el Informe Técnico IESS-
SDPAGEP-2016-07-MBAB, en los siguientes términos:
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“ .. 4. SITUACION ACTUAL:.- ... Una parle del lote B, cuenta con un drea de
terreno de 701,88 m2, el mismo que estd desocupado y disponible, para el
arrendamiento ... 7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: El equipo
técnico de fa Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de
Pichincha realizé fos informes técnicos, econdémicos para deferminar el valor de
canon arrendaticio y un andlisis de mercado que corrobora con el canon
establecido, siendo este un valor de $961.42.. "

£1 4 de abril de 2016, el Arquitecto y la Administradora de la Subdireccién Provincial de
Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, emitieron el informe Técnico - Legal del

predio, en los siguientes términos:

“ .. 4. Conclusiones: Se constata que el predio denominado “San Jose (sic) de
ifiaquito, Lote B”, se encuentra desocupado y que el bien inmueble no fue
entregado al seflor ... mediante la suscripcion de la respectiva acta enlrega —
recepcion como lo determina la Resolucion C.D.350 del IESS. De igual manera
que no se doté de los servicios basicos para la octpacion del bien inmueble
como lo determina la Ley de Inquilinato. Por lo que, no pudo hacer uso efectivo
del mismo y no se configura el contrato de arrendamiento como taf...".

Mediante memorando IESS-SDPAGEP-2016-0214-M de 4 de abril de 2016, el
Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, encargado, remitié
a la Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada los
boletines de regularizacién de cargos correspondientes al seguro de Fondo de
Invalidez Vejez y Muerte por los meses de abril 2015 hasta marzo 2018, e informé:

... el predio fue arrendado pero este nunca fue ocupado por parte del
arrendatario, coinciendo (sic) de esta manera con el no pago del concepto
correspondiente a canones de arrendamiento, ni de los valores de la garantia
que configuran la admisién del contrato, falla administrativa generada que esta
(sic) siendo solventada a través de este requerimiento, a fin de salvaguardar
los bienes de la institucién. .-En virtud de lo expuesto, se remiten los boletines
de regularizacién de cargos comrespondientes al seguro de Fondo de Invalidez
Vejez y Muerte por los meses de abrif 2015 hasta marzo 2016...”

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, con
sumilla inserta en ¢l ¢itado memorando, dispuso: ‘Financiero Revisar”:

En el registro “Control Cartera de Arrendatarios” de la persona natural con RUC
1713211611001, quien suscribi6 el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril
de 2015, constd un valor por cobrar por 18 276,00 USD, en concepto de canones

arrendaticios correspondientes a los meses de abril de 2015 hasta marzo de 2016; sin
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embargo, la Oficinista de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, sin hacer ninguna observacion, el 4 de abril de 2016, anoté en dicho
registro. ‘“Descargo de valores segin Memorando [ESS-SDPAGEP-2016-0214-M del
04 de abril de 2016, eliminando la deuda pendiente.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, mediante
memorande |ESS-SDPAGEP-2016-0232-M de 7 de abril de 2018, solicité a la
Subdiirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, realice el
proceso de contratacién para "Dar en Arriendo un lote de terreno de propiedad
institucional denominado San José de lfiaquito Lote 8", adjuntando: la solicitud, plan
de negocio, entre otros, funcionaria que con memorando {ESS-SDPSCP-2016-0990-M
de 11 de abril de 2016 solicité a la Directora Provincial de Pichincha la autorizacién
para el inicio del proceso de contratacién; quien aprobd el pedido y emiti¢ la
Resolucién Administrativa 001-PEA-IESS-DPP-2-2016 de 12 de abril de 2016, con la
que resolvid acogerse al Procedimiento Especial de arriendo, autorizar el inicic del
procesa, aprobar los plieges, realizar la invitacién a través del Portal de Compras
Pablicas a la persona natural con cédula de ciudadania 1703797793, designar a las
Oficinistas como técnicas de apoyo, ademas, dispuso a la Subdirectora Provincial de
Servicios Corporativos Pichincha, encargada, la publicacién en el portal y en un diario
de circulacion nacional, por lo que, el 12 de abril de 2012, se publicd en el portal de
compras publicas el proceso PEA-IESS-DPP-2-2016 y en el Diario el Telégrafo el
mismo dia.

En los pliegos del proceso en el nimero 4, consta que en el Presupuesto Referencial
se fijo el canon mensual, en los siguientes términos;

“... 41 Canon de Arrendamiento Mensual.- £l canon de arrendamiento
mensual es de 961,42 USD, ... mas IVA. Valor que corresponde al avalio
municipal que consta en la cartilla de pago del impuesto predial 2016...”

Las Técnicas de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica suscribieron el
Acta de Calificacion el 12 de abril de 2016, en la que sefialaron:

“... Por cumplir con los requisitos establecidos en los pliegos, la oferta
presentada por ... esta calificada y habilitada para continuar con el presente
proceso, sugiriendo la adjudicacion def mismo...”.
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Ademas, en el portal de compras publicas www.compraspublicas.gob.ec, se publicé el
memorando IESS-SDPAGEP-2016-0257-M de 13 de abril de 2016, al que se adjuntd
el Informe de Recomendacion emitido por ias citadas Técnicas, mismo que no constd
en el expediente del proceso de confratacion; en los siguientes términos:

“..El grupo de apoyo para el proceso preconiractual, cumpliendo con todos las
etapas y verificando la oferta presentada por el oferente invitado, recomienda
se adjudique a Sr. ... con Registro Unico de Contribuyentes RUC N°
1703797793001, por cuanto cumple con todos los requisitos establecidos
en el pliego precontractual, ef confrato para "DAR EN ARRIENDC UN LOTE
DE TERRENO DE PROPIEDAD INSTITUCIONAL DENOMINADO SAN JOSE
DE INAQUITO LOTE B...".

El 14 de abril de 2016, la Directora Provincial de Pichincha emiti® ia Resolucién
Administrativa 002-PEA-IESS-DPP-2-2016, en la que en su articulo 1, consta:

‘... Articulo 1.- Adjudicar ef contrato para "DAR EN ARRIENDO UN LOTE DE
TERRENQO DE PROPIEDAD INSTITUCIONAL DENOMINADO SAN JOSE DE
INAQUITO LOTE B”, a favor del sefior ... cort RUC Nro. 1703797793001 con un
canon mensual de USD 961,42 ...y un plazo de 5 ... afics ...”.

En tal razdn, ia Directora Provincial de Pichincha y la persona natural con cédula de
ciudadania 1703797793, suscribieron el contrato PEA-IESS-DPP-2-2016 de 28 de
abril de 2018, con un canon de arendamiento de 961,42 USD, mas IVA, una garantia
por dos pensiones locativas mensuales y un plazo de cinco afos, segun lo establecido
en las clausulas: Cuarta, Sexta y Octava.

De lo expuesto, se concluye que el plazo establecido para el contrato DPP-SAGEP-
AL-001-1-2015 fue de 5 afos y estuvo previsto su finalizacién para el 1 de abril de
2020; sin embargo, luego de transcurrido aproximadamente un afio 1, el Arquitecto,
Oficinista, Tecnica de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, y la Administradora, emitieron los informes técnicos 86; IESS-SDPAGEP-
2016-07-MBAB y Teécnico Legal el 14 y 31 de marzo; y, 4 de abril de 2018, sefalando
que el predio no fue utilizado por la persona natural con RUC 1713211611001 y Ja
Oficinista a base del memorande IESS-SDPAGEP-2016-0214-M del 04 de abril de
2018, suscrito por el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha elimind la deuda pendiente consta en el registro “Conirol Cartera de

Arrendatarios” por 18 276,00 USD,
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En el expediente que reposa en la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha, no consta documentacion que demuestre que el Subdirector
Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha y la Subdirectora Provincial de
Servicios Corporativos Pichincha, encargada, previo a efectuar la regularizacion de
cargos y eliminar las cuentas por cobrar del arrendatario, solicitaron la autorizacion de
la Directora Provincial de Pichincha, tampoco consta la nofificacion a la persona
natural con RUC 1713211611001 con la que se haya comunicado la terminacion del
contrato, segun lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion CD. 350 de 18 de
enero de 2011, en los siguientes términos:

“ .. Articulo 17.- Terminacién del contrato.- Los contratos de arrendamiento
podran terminar por las causales determinadas en la Ley de Inquilinato, Cédigo
Civil, Ley Organica del sistema Nacional de Contratacion... Adicionalmente, el
JIESS podra dar por terminado el contrato anticipada y unilateralmente y exigir la
desocupacion inmediata del inmueble ... Para ef efecto, previa las formalidades de
ley, se comunicard al arrendatario la resolucion de terminar el confrato con
noventa (90} dias de anticipacion. En caso de que el arrendatario se niegue a su
desocupacion se procederé a iniciar las acciones legales correspondientes, bajo
responsabilidad de ta Direccién Provincial de la jurisdiccion que corresponda ...".

El canon del contratc PEA-IESS-DPP-2-2016 se fij6 en 961,42 USD a base del
Informe Téchico de 14 de marzo de 2018, suscrito por el Arquitecto de la Subdireccion
de Apoyo a la Gestibn Estratégica de Pichincha, en el que utilizd la férmula:
(5%*P*S/12+10%*1), constante en la letra a) del articuio 4 de la Resolucién C.D.350
que corresponde a la establecida para terrenos sin construccién; no obstante, en el
lote se encuentra una edificacion en dos plantas; como se observa:
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Asi también, considerd como valor del metro cuadrado del terreno, el avallio municipal
del 2015; no obstante, debit aplicar el correspondiente al 2016 y consideré el 10% de
las ventas estimadas del plan de negocios: sin embargo, en el Estado de Resultados
presentado en el plan de negocios constan ventas mensuales por 20 000,00 USD y
anuales por 240 000,00 USD, segln se demuestra:

FLXTADSD D AESULTNCRDYS FD1G
HWERESONS
VEMIAS MEMNSUALES F IR
WEMNTN BASE 12 240000
COSTOS ¥ GALSTOS
CORTO DF WENTA AzxB257
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SEAVICIOS BASICOS Aoz
GASTCOYS CORASIYN TARKRIL T AT P |
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FTOTALCOSTOS ¥ GASTOS 22 1578,99
UTILIDALD BRUTA DEL EERCICMD 1/a2y
PARTICIFACICNN TRABAIJADWN RES 2W&H o
UTILIDAD NETA DFL EIERCIC Iy 15657 .9

Al aplicar las formulas establecidas en el articulo 4 de (a Resolucién CD. 350 de 18 de
enero de 2011, utilizando los ingresos anuales de 240 000,00 USD, se obtiene como
resultado de la letra a) 24 910,40 USD, b) 1820,79 USD y ¢) 26 731,19 USD, el
primero y dltimo valor superan el limite establecido para el cobro de pensiones
locativas, constante en el articulo 17 de Ia Ley de Inguilinato, segin se demuestra:

Formulas establecidas Art. 4 Resolucion C.D. 350

¢)
a) . b)
Sin construccidn Para viviendas u oficinas Con °°"St"'|:f:tigl?c: estructura
Y=5%*P*S/12+10%" Y=10% *Ai12 Y=10%*AM1245%*P*SH1 2+10%*
24 910,40 182079 26 731,19
' Datos del afio 2015 -
Y= Canon de renta
| = Ingresos y/o ventas brutos estimados dal Plan de Negocio 240 600,00
P= Valor del metro cuadrado del terreno segun avaido de la DINAC 311,30
{1092 974373511} .
5= Superficie del ferreno 701.88
A= Valor dei bien seglin avalUo comercial municipal
(701,88 ~ 311,30) 218 495,24

En razén de lo expuesto, correspondia aplicar la formula establecida en el articulo 17
de la Ley de inquilinato “CANON RENTA = 10% AVALUO MUNICIPAL / 12", que en
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primera instancia determina el valor del nv, considerando el avallo comercial
municipal del 2016 por 1 092 974,30 USD, dividido para la extensién total del terreno
de 3.511,00m?, dando como resultado 31 1,30 USD, multiplicado por ¢l area arrendada
de 701.38m2, se obtiene 21849524 USD por el 10% dividido para 12, igual a
1 820,79 USD, existiendo una diferencia de 859,69 USD, por 9 meses, dando un total
no recaudado de 7 737,21 USD.

Lo comentado se presenté debido a que la Directora Provincial de Pichincha del
periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2018; suscribio el
contrato de arrendamiento DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, inscrito
en el Juzgado Primero de Inquilinato el 7 de abril de 2015, del predio ubicado en la Av.
Republica y Mafiosca, denominado San José de liaquito Lote B, sin que eéste
disponga de servicios basicos, tampoco supervisé la recaudacion de los
arrendamientos dentro de su jurisdiccion, pues No detect6 que con el boletin 2510 de
14 de abril de 2016 fueron eliminados los valores adeudados por la persona natural de
RUC 1713211611001, correspondiente a los meses de abril de 2015 a marzo de 2016
por 18 276,00 USD; sin contar con su autorizacion, ni notificé al arrendatario con 90
dias de anticipacién su decisién de dar por terminado el contrato, tampoco legalizo ia
respectiva acta; sin embargo, el 28 de abril de 2016 suscribié con la persona natural
de cadula de ciudadania 1703797793, el contrato PEA-IESS-DPP-2-2016, sin revisar
ni objetar ia formula aplicada, ésta es: (5%*P*S/12+10%™), constante en la letra a) del
articulo 4 de la Resolucién C.D.350 que corresponde a la establecida para terrenos sin
construccién y con un plan de negocios con ventas estimadas por 2 000,00 USD
mensuales: no obstante, le correspondia utilizar la letra b) para terrenos con
construccion; y, considerar ingresos por 20 000,00 USD, lo que ocasiond gue durante
los meses de abril a diciembre de 2016 el arrendatario cancele 961,42 USD; sin
embargo, debia pagar 1 820,79 USD, existiendo una diferencia no recaudada por
7 737,21 USD.

La citada servidora incumplié lo establecido en los articulos 22 letras a) y b) de la Ley
Organica de Servicio Piblico, 38 letra d) de la Ley de Seguridad Social, 22 del
Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, aprobado
con Resolucién 350 de 18 de enero de 2011 y las clausulas segunda y cuarta,
numeros 2.1 y 4.1 referentes al objeto y plazo del contrato DPP-SAGEP-AL-001-I-
2015 de 1 de abril de 2015; e inobservo el articulo 17 de la Ley de Inquilinato, las
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..............Q..................................

Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control
Interno, 401-03 Supervision y 403-04 Verificacion de los ingresos.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estrategica Pichincha, encargado, por
el periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2016 y 10 de maye de 2016; sin
contar con ia autorizacidén de la Directora Provincial de Pichincha, informé a la
Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada que el lote
ubicado en la Av. Republica y Mafiosca, denominado San José de Ifiaquito Lote B, no
fue entregado al arrendatario mediante la suscripcion del acta de entrega — recepcién,
que esta desocupado, que no presenté la garantia ni canceld las pensiones locativas,
ademas, remitié los boletines de regularizacién de cargos, a base de los que se
eliminé la deuda pendiente por 18 276,00 USD, correspondiente a los meses de abril
de 2015 a marzo de 2016 del arrendatario de RUC 171321161 1001, quien suscribi6 el
contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, inscrito en el Juzgado
Primero de Inquilinato el 7 de abril de 2015, con un canon de 1 $23,00 USD, lo que no
permitic que el IESS recaude este valor y disponga de estos recursos: tampoco objetd
la formula aplicada, por el Arquitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha, para determinar el canon arrendaticio, siendo esta;
(5%*P*5/12+10%*1), que consta en la letra a) del articuio 4 de la Resolucién C.D.350
que corresponde a la establecida para terrenos sin construceion y con un plan de
negocios con ventas estimadas por 2 000,00 USD mensuales; no obstante, le
correspondia utilizar la letra b) para terrenos con construccion; y, considerar ingresos
por 20 000,00 USD, lo que ocasiond que durante los meses de abril a diciembre de
2016 el arrendatario cancele 961,42 USD:; sin embargo, debia pagar 1 820,79 USD,
existiendo una diferencia no recaudada por 7 737,21 USD.,

El citado servidor incumplié lo establecido en los articulos 22 letras a), b)y g)de la Ley
Organica de Servicio Publico, y las clausulas segunda y cuarta, nimeros 2.1 y 4.1
referentes al objeto y plazo del contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de
2015, e inobservo el articulo 17 de la Ley de Inquilinato y las Normas de Control
Interne 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control Interno, 403-04
Verificacion de los ingresos.

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, del
periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2016 y
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la Asistente de Contabilidad - Lider del Equipo de Gestion Financiera del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 20186, la primera con
sumilla inserta en el memorando IESS-SDPAGEP-201 6-0214-M de 4 de abril de 2016
dispuso “Financiero Revisar’ y la segunda servidora aprobo el boletin 2510 de 14 de
abril de 2016 con el que efectud ¢l asiento de regularizacion de cargos de arriendos,
eliminando los valores adeudados por la persona natural de RUC 1713211611001, del
contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, de los meses de abril de
2015 a marzo de 2016 por 18 276,00 USD; lo que no permitié que ¢! IESS recaude
este valor y disponga de estos recursos; incumpliendo lo establecido en los articulos
22 lefras a) y b) de la Ley Organica de Servicio Publico, e inobservando las Normas de
Control interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control Interno.

La Oficinista de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, sin hacer ninguna observacion, el 4 de abril de 2016, anoté “Descargo de
valores segun Memorando IESS-SDPAGEP-2016-0214-M del 04 de abril de 2016”, en
el registro “Control Cartera de Arrendatarios”, de la persona natural con RUGC
1713211611001, por el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, ¥
en el que constd un valor por cobrar por 18 276,00 USD, en concepto de canones
arrendaticios correspondientes a los meses de abril de 2015 hasta marzo de 2016; lo
que origind que se elimine la deuda pendiente; incumpliendo lo establecido en los
articulos 22 letras a) y b) de la Ley Organica de Servicio Publico, & inobservando las
Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control
Interno.

Ei Arquitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en
funciones entre el 15 de julio de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, en el Informe
Técnico de 14 de marzo de 2018, considerd la férmula: (5%*P*S/12+10%"1), constante
en la letra a) del articulo 4 de la Resolucién C.D.350 que corresponde a la establecida
para terrenos sin construccion, no obstante en el lote se encuentra una edificacion en
dos plantas; asi también, para determinar el valor del metro cuadrado del terreno,
utilize el avalio municipal del 2015; sin embargo, debia aplicar el del 2016; ademas,
considerd el 10% de las ventas mensuales estimadas del plan de negocios, en lugar
de utilizar los ingresos mensuales por 20 000,00 USD y anuales por 240 000,00 USD
que constan en el Estado de Resultados presentado por €l peticionario, en tal razén al
aplicar las formulas establecidas en el articuio 4 de la Resolucién C.D. 350 de 18 de
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enerc de 2011, se obtiene como resuitado de las letras a) 24 910,40 USD, b}
1820,79U8D y c) 26731,19 USD, el primero y Gltimo valor superan el limite
establecido para el cobro de pensiones locativas, constante en el articulo 17 de la Ley
de Inquilinato; tampoco la Administradora, Oficinista y Arquitecta de la Subdireccion
Provincial de Apoyo a la Gestitn Estratégica Pichincha, que actuaron durante los
periodos comprendidos entre en el 4 de agosto de 2014 y el 31 de diciembre de 2016;
22 de septiembre de 2015 y el 31 de julio de 2018; y, 3 de agosto de 2015 yel 15 de
noviembre de 2016, revisaron y objetaron la aplicacién de la férmula, lo que ocasioné
que la Directora Provincial de Pichincha suscriba el contrato PEA-IESS-DPP-2-20186
de 28 de abril de 2016; con un canon de 961 A2 USD; sin embargo, durante los meses
de abril a diciembre de 2016 debia cancelar 1 820,79 USD, existiendo una diferencia
por 7 737,21 USD, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 22 letras a), b)y g e,
inobservando las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03

Responsables del Control Interno.

El Arrendatario con RUC 1713211611001, no comunicd por escrito a la Directora
Provincial de Pichincha su decisién de dar por terminado el contrato de arrendamiento
DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, ni entregd formalmente el predio
ubicado en la Av. Republica y Mafiosca, denominado San José de Ifaquito Lote B,
tampoco canceld los meses de abril de 2015 a marzo de 2016 por 18 276,00 USD,
incumpliendo lo establecido en los articulos 28 y 30 letra a) de la Ley de inquilinato, 8
numero 8.2 inciso primero del Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de
propiedad del lESS, aprobado con Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011 y las
clausulas segunda y cuarta del contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1
de abril de 2015.

“.. At 28.- PLAZO DEL CONTRATO ESCRITO.- El plazo estipulado en el
contrato escrito sera obligatorio para ef arrendador y el arrendatario. Sin embargo,
en todo contrato de arrendamiento tendré derecho el arrendatario a una duracion
minima de dos afios ...”.

“...CD.350... -Art. 8- Regquisitos y obligaciones del arrendatario.- 8.2 Son
obligacionies del arrendatario una vez suscrito el conirato, las siguientes: - Usar of
bien de acuerdo a fo determinado en el contrato. .

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General de! Estado y 22 de su Reglamento, se comunicé los resultados
provisionales, con oficios 1ESS-AI-2017-0086, 0100, 0105, 0108, 0117, 0123, 0124,
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0127 y 0128-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, Arrendatario del lote B, la Directora
Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28
de abril de 2016; el Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestion Estrategica de
Pichincha en funciones entre 18 de febrero de 2016 y 10 de mayo de 2016; la
Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha en funciones entre el 1 de
septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2018, Arquitecto de ia Subdireccién de
Apoyo a la Gestion Estratégica de Pichincha la Administradora, Oficinista y Arquitecta
de la Subdireccién Provincial de Apoyo a 1a Gestion Estratégica de Pichincha, y a la
Asistente de Contabilidad - Lider del Equipo de Gestion Financiera, recibiendo las

siguientes respuestas:

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporatives Pichincha, encargada, del
periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2016,
remitio la comunicacion de 21 de abril de 2017, en la que sefialo:

“ .ol equipo de adquisiciones de la Subdireccién Provincial de Servicios
Corporativos de Pichincha no es compelente para fijar canones de arrendamiento
de los bienes inmuebles, sino la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica de Pichincha, quien los emitié a través de sus informes técnicos y

términos de referencia que remitidos a ia Subdireccion a mi cargo por ser el area
requirente del proceso ...".

Lo comentado por la Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha,
encargada, no modifica el comentario de auditoria por cuanto era su responsabilidad
ejercer el control previo a la eliminacion contable de la cuenta por cobrar del

arrendatario.

El Arguitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, en
atencién al oficio IESS-AI-2017-0117-ABI-SEC, remitié |a comunicacién recibida el 2
de mayo de 2017, en la que manifesto:

“ .. la persona natural interesada en afrendar el bien, presentd su plan de negocios,
por lo cual se realizé la fifacion del canon mensual, apficando la siguiente formula..-
a) Para predios Sii construccion: .- Y=5%P*S/1 2410%* ... Debido a que las
ventas estimadas dentro del plan de negocio eran de USD2000,00, se fijo un canon
mensual por el valor de (SD961.42.- CONCLUSIONES: ...2. Eil canon de arriendo
fue determinado en base a la normativa inferna de la institucién, es la que 1os rige vy
manda para cualquier accion que se tome dentro de la institucién...”.
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Lo mencionado por el servidor no modifica el comentario por cuanto en el Informe
Técnico de 14 de marzo de 2016, considerd utilizar la formula constante en |a letra a)
del articulo 4 de la Resoiucién CD.350 para terrenos sin construccion, no obstante en
el lote se encuentra una edificacion en dos plantas; asi también, uso como valor del

metro cuadrado del terreno el avalto municipal del 2015; sin embargoe, debia aplicar el
del arfio 2016 y considerd el 10% de las ventas mensuales estimadas del plan de

negocios presentado por el peticionario pues constan ventas mensuales por
20 000,00 USD y anuales por 240 000,00 USD.

Conclusiones

La Directora Provincial de Pichincha, suscribio el contrato de arrendamiento DPP-
SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015, inscrito en el Juzgado Primero de
Inquilinato el 7 de abril de 2015, del predio ubicado en la Av. Republica y Mafiosca,
denominado San José de Ifaquito Lote B, sin que éste disponga de servicios
basicos, tampoco supervisé la recaudacion de los arrendamientos dentro de su
jurisdiccién, pues no detectd que con el boletin 2510 de 14 de abril de 2016 fueron
eliminados los valores adeudados por la persona natural de RUC 1713211611001,
correspondiente a los meses de abril de 2015 a marzo de 2016 por
18 276,00 USD; sin contar con su autorizacion, ni notificé al arrendatario con 90
dias de anticipacién su decisidn de dar por terminado el contrato, tampoco legalizé
la respectiva acta; sin embargo, el 28 de abril de 2016 suscribié con la persona
natural de cédula de ciudadania 1703797793, ol contrato PEA-IESS-DPP-2-20186,
sin revisar ni objetar la férmula aplicada, ésta es: {5%*P*8/12+10%*!), constante
en la letra a) del articulo 4 de la Resolucién C.D.350 que cofresponde a la
establecida para terrenos sin construccion Y con un plan de negocios con ventas
estimadas por 2 000,00 USD mensuales: no obstante, le correspondia utilizar la
letra b) para terrenos con construccion: y. considerar ingresos por 20 000,00 USD,
lo que ocasioné que durante los meses de abril a diciembre de 2016 el
arrendatario cancele 961,42 USD; sin embargo, debia pagar 1820,78 USD,
existiendo una diferencia no recaudada por 7 737,21 USD.

El Subdirector Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, encargado,
sin contar con la autorizacién de la Directora Provincial de Pichincha, informd a la
Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada que el lote
ubicado en ia Av. Republica y Marosca, denominado San José de lhaquito Lote B,
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no fue entregado al arrendatario mediante la suscripcion del acta de entrega —
recepcion, que esta desocupado, que no presentd la garantia ni canceld las
pensiones locativas, ademas, remitio los boletines de regularizacién de cargos, a
base de los que se elimind la deuda pendiente por 18 276,00 USD,
correspondiente a los meses de abril de 2015 a marzo de 2016 del arrendataric de
RUC 1713211611001, quien suscribid el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1
de abril de 2015, inscrito en el Juzgado Primero de Inquilinato el 7 de abril de
2015, con un canon de 1 523,00 USD, lo que no permitié que el IESS recaude este
valor y disponga de estos recursos, tampoco objetd ta formula aplicada, por el
Arquitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, para
determinar el canon arrendaticio, siendo esta: (5%*P*Sf12+10°/o*l), que consta en
1a letra a) del articulo 4 de la Resolucién C.D.350 que corresponde a la establecida
para terrenos sin construccion y con un plan de negocios con ventas estimadas por
2 000,00 USD mensuales; no obstante, le correspondia utilizar la letra b) para
terrenos con construccion; y, considerar ingresos por 20 000,00 USD, lo que
ocasiond que durante los meses de abril a diciembre de 2016 el arrendatario
cancele 961,42 USD; sin embargo, debia pagar 1820,79 USD, existiendo una
diferencia no recaudada por 7 737,21 ushD.

La Subdirectora Provincial de Servicios Corporativos Pichincha, encargada, y la
Asistente de Contabilidad - Lider del Equipo de Gestién Financiera, la primera con
sumilla inserta en el memorando IESS-SDPAGEP-2016-0214-M de 4 de abril de
2016 dispuso “Financiero Revisar” y la segunda servidora aprobd el boletin 2510
de 14 de abril de 2016 con el que efectud el asiento de regularizacion de cargos de
arriendos, eliminando los valores adeudados por la persona natural de RUC
1713211611001, del contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de 2015,
de los meses de abril de 2015 a marzo de 2016 por 18 276,00 USD; lo que no
permitio que el IESS recaude este valor y disponga de estos recursos.

La Oficinista de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, sin hacer ninguna observacion, el 4 de abril de 20186, anotd “Descargo
de valores segin Memorando JESS-SDPAGEP-2016-0214-M def 04 de abril de
2016” en el registro “Control Cartera de Arrendatarios’, de la persona natural con
RUC 1713211611001, por el contrato DPP-SAGEP-AL-001-1-2015 de 1 de abril de

2015, y en &l que constd un valor por cobrar por 18 276,00 USD, en concepto de
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canones arrendaticios correspondientes a los meses de abril de 2015 hasta marzo
de 2016; lo que originé que se elimine la deuda pendiente.

- El Arquitecto de la Subdireccion de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha, en el
Informe Técnico de 14 de marzo de 2016, considerd la férmula establecida para
terrenos sin construccion, no obstante en el lote se encuentra una edificacion en
dos plantas; asi también, para determinar el valor del metro cuadrado del terreno,
utilizé el avaldo municipal del 2015; sin embargo, debia aplicar el del 2016;
ademas, considerd el 10% de las ventas mensuales estimadas del plan de
negocios, en lugar de utilizar los ingresos mensuales por 20 000,00 USD y anuales
por 240 000,00 USD que constan en el Estado de Resultados presentado por el
peticionario, en tal razén al aplicar las formulas establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion C.D. 350 de 18 de enero de 2011, se obtiene como resultado de las
letras a) 24 910,40 USD, b) 1 820,79 USD y ¢) 26 731,19 USD, el primero y Ultimo
valor superan el limite establecido para el cobro de pensiones locativas, constante
en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato; tampoco la Administradora, Oficinista y
Arquitecta de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, no revisaron ni objetaron la aplicacién de la férmula, lo que ocasiond
que la Directora Provincial de Pichincha suscriba el contrato PEA-1ESS-DPP-2-
2016 de 28 de abril de 2016; con un canon de 961,42 USD: sin embargo, durante
los meses de abril a diciembre de 2016 debia cancelar 1 820,79 USD, existiendo
una diferencia por 7 737,21 USD.

- El Arrendatario con RUC 1713211611001, no comunicé por escrito a la Directora
Provincial de Pichincha su decision de dar por terminado el contrato de
arrendamiento DPP-SAGEP-AL-001--2015 de 1 de abril de 2015, ni entregé
formaimente el predio ubicado en la Av. Republica y Mafiosca, denominade San
José de Ifaquito Lote B, tampoco canceld los meses de abril de 2015 a marzo de
2018 por 18 276,00 USD.

Recomendaciones

Al Director Provincial de Pichincha

37. Dispondré a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha que

verifique la recaudacion de los canones arrendaticios establecidos en los contratos
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de su jurisdiccion y en caso de detectar la eliminacion de cuentas por cobrar por
arriendos no pagados compruebe la pertinencia de estas acciones; asi como que
cuenten con la autorizacion y documentacion respectiva.

38 En el caso de detectar inmuebles desocupados y que cuentan con contratos
vigentes, notificara a los arrendatarios con 90 dias de anticipacion su decision de
dar por terminado el contrato, asi como solicitara el informe técnico con la
liquidacién de valores y suscribira el acta respectiva.

A la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha

39. Dispondréa a los técnicos de su area, que para el céleulo de pensiones locativas de
inmuebles de propiedad del IESS, utilicen la normativa vigente, considerando el
area del terreno utilizada y las construcciones existentes en el predio; asi como en
caso de requerir el avalio comercial lo soliciten al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y consideren las ventas estimadas en el plan de negocios

para el primer afio y posteriormente las declaradas en el SRI.

Predios de propiedad del IESS con litigios pendientes de resolver por las
Autoridades Jurisdiccionales no permitieron la actualizacion de las pensiones
locativas

E| Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, suscribié con las personas naturales con
cédulas de ciudadania: 1703410116, 1702528637, 1702298389, 1704836065,
1702454016 y 1702082361, los contratos de arrendamiento: 065-PP-02 de 1 de
noviembre de 2002 y sin nimeros de 1 de enero de 1987, 1 de octubre de 1992, 1 de
octubre de 1993 y 1 de julio de 1997, con el objeto de entregar en arrendamiento los
lotes de terreno 4, 30, 31 y 51 que forman parte del predie 412316, denominado El
Batancito, ubicado en la Avenida Rio Coca; y, los dos tltimos localizados en las
avenidas América y RepUblica entre Mariosca y Naciones Unidas, cuyas extensiones
van desde los 436.00m? hasta 1.692,60m?, de los cuales los plazos contractuales
finalizaron; sin que los arrendatarios se acerquen a suscribir un nuevo contrato y
actualizar la pension locativa, por lo que el IESS, a fin de dar por terminado el vinculo
contractual existente con estos arrendatarios al no convenir a sus intereses

institucionales, presenté varias demandas tendientes a que los jueces competentes en
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sentencia declaren la terminacién del contrato suscrito, la desocupacion y entrega del
bien inmueble dado en arrendamiento, el pago de ias pensiones locativas adeudadas
hasta la fecha de la desocupacion, los servicios basicos al dfa, costas judiciales y
honorarios de los abogados patrocinadores de [a Institucion.

Los procesos judiciales instaurados han sido sustanciados por un periodo de tiempo
que oscila entre 3 y 20 afios, sin que éstos hayan concluido o se encuentren en tramite
de ejecucion de la sentencia. Es por esta razdn, que hasta la fecha de corte del examen
especial, esto es, al 31 de diciembre de 2016, los arrendatarios contindian utilizando los
inmuebles debido a los litigios presentados entre las partes contratantes, cancelando
pensicnes locativas por los valores pactados que se establecieron en aquel entonces
en sucres, y que convertidos a ddlares en la actualidad, son de: 847.00 USD:
5.60 USD; 340 USD; 4,00USD; 17,20USD y 8,00 USD, ademds, los procesos
judiciales fueron dilatados por los arrendatarios mediante la presentacién de varios
escritos y recursos, 10 que origind que no se concluyan las causas, como se cita a

continuvacién:

Predio Juicio
Lote
Avaliio del arr':ﬁdg cc;f\'::g:; a(c:::;cl'i'z‘a g Inicio Tiempo prln[c)‘es‘i:spg?;:: Iasn €l
Arrendata a pa os @
o o | loteal 2016 | Ty do do 3 (afios) proceso al 2016-12-31
El 3-201
Batancito - En 1*? instancia, el IESS
lote 4 85 obtuvo sentencia favorable
26762218 | 16926 | 80047 214685 | & [2013-07-24| 3 |ElAmendatario, presents nuevo
oo contrato suscrits con un canon
1703410116 g8 mayor y plazo de 2 afios.
Corta Superior dicta autos para
resolver.
El 17306-1996-0008
Batancito = En 1™ instancia, el IESS
Iote 30 ‘.'_'_‘ obtuvo sentencia favorable. El
52 205,00 1.000 560 126838 2 1996-01-08| 20 arrendatario apela.
L) En segunda instancia la Corte
1702528637 2 Superior dicta autos  para
resolver.
Bl 17310-1997-0720
Battan;to @ En 1% y 2% instancia, al IESS
loter = i
5693249 | 1.031,06 | 340 | 1307.77 é 1907-04.20| 20 |0 semtendas favorables
1702208389 > desalojo del arrendatario para
ejecutar el fallo.
Ei 173091 -0708
Batancit - En 1%, 2* y Casacion el IESS
;12"510 g obtuve  fallos  favorables,
15220500 | 1000 | 400 | 126838 | = |i997-07-18| 19 |Frocuradutia del IESS ansiste
‘8_; ordene la desocupacidn del
702454016 inmueble y se ejecute la
sentencia.
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Lote Av 1732”; 935'1 I 4
Am éricé En 1*?, 2% y Casacion el [ESS
No. 4680 cbtuve fallos favO(ab!es,
en{re NN 5 Procuraduria del IESS _msuste
Uy & nuevamente con esc.mo se
MaRosca 135 268,00 436 17,20 | 112724 iy 1996-07-09| 20 |ordene Ja desocupacion del
e inmueble y se egjecute 1a
= sentencia. Providencia en la
que ordena que el perito en el
1702082361 términc de 3 dias amplie su
informe.
Lote Av. 17304-1996-124
Republica En 1% 2% instancia el [ESS
OF 3-482 - obtuvo fallos favorables,
entre g Providencia mediante |a cual se
Maflosca ¥ | 377 610,25 |  1.201 8,00 | 210509 1996-08-19| 20 |comunica la recepcién del
Naciones % proceso por parte del Juez A
Unida¢ = quo y se pene en conacimiento
de las partes para la ejecucién
I1702032361 de fa sentencia

En los expedientes de los procesos judiciales no constan documento que evidencien
que los Abogados de la Procuraduria del IESS, hayan puesto a consideracion de Juez
el cambio de normativa para la determinacion del canen arrendaticio a fin de que sean
analizados al momento de ordenar la liquidacién de los valores adeudados, pues éstos
ingresos financian ei incremento de pensione jubilares, segun consta en la Disposicion
General Primera de la Ley de Incremento de Pensiones Jubilares del IESS publicada
en el Suplemento del Registro Oficial 387 de 28 de julio de 2004, la cual determina que
el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, debera ajustarse de
conformidad con la ley, considerando los valores comerciales del mercado inmobiliario.

Ademds, los arrendatarios antes sefialados, utilizaron los predios en actividades que
difieren del objeto contractual, asi como, efectuaron construcciones sin contar con la
autorizacién respectiva; estas edificaciones quedan a favor del IESS, segun 1o
establecido en las clausulas contractuales.

Asf también en el predio "El Batancito lote 4", ubicado en las ¢alles De los Tulipanes y
De los Rosales, con una extension de 1.692,60m?, que se encuentra arrendado a la
persona natural con RUC 1703410116001, segun contrato de arrendamiento 065-PP-
02 de 1 de noviembre de 2002, documento que no se encontr6 en el archivo de la
Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, el canon
mensual constante en el registro “Conirol Cartera de Arrendatarios” fue de

847,00 USD.
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El 24 de julio de 2013 el Director Provincial de Pichincha, presenté en la Unidad
Judicial de lo Civil de Quito, una demanda en contra del arrendatario por encontrarse
adeudando 4 canones mensuales y solicitd que se declare la terminacion del contrato
de arrendamiento, la desocupacién y entrega del inmueble; asi como, el pago de las
pensiones locativas adeudadas hasta la fecha de la desocupacion, ilas costas
judiciales y honorarios del abogado patrocinador; el 10 de septiembre de 2015, el Juez
dicté sentencia favorable para el IESS, ante Io cual, el 18 de septiembre de 2015, el
demandado presenté su apelacion y el 22 de abiil de 2016, despuss de 7 meses de
haber obtenido el fallo favorable, |a parte demandada presenté un escrito adjuntando
un listado de depdsitos realizados al (ESS y un nuevo contrato de arrendamiento de
cédigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015 de 1 de abril de 2015, suscrito por la Directora
Provincial de Pichincha que actué durante el periodo comprendido entre e! 9 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2016, con un plazo de dos afios ¥ un canon de
1320,00 USD.

Cabe sefalar, que el proceso de arrendamiento, no consta publicado en e portal
www.compraspublicas.gob.ec, ni se realizé ia publicacion de la convocatoria por Ila
prensa nacional o local por una sola vez, ni se presentd un informe debidamente
motivado en caso de considerarlo como un inmueble especial, segin o establecido en
los articulos 6 y 8 de la Resolucién INCOP 013-09 de 6 de marzo de 2009, tampoco el
contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015, se encuentra inscrito en el Juzgado
de Inquilinato, ademas, previo a su suscripcion no se solicité el informe al Delegado de
la Procuraduria, ni deposité Ia garantia establecida en la clausula Quinta por
2 840,00 USD; asi también, no se actualizé el valor del canon de arrendamiento de
acuerdo con el avalio comercial municipal, pues debia cancelar 1 574,36 USD, de
conformidad a lo establecido en los articulos 5 y 6 de la Resolucién C.D. 350 de 18 de
enero de 2011.

En el registro “CONTROL DE CARTERA DE ARRENDATARIOS", por los meses de
abril de 2015 a diciembre de 2016, consta un canon por 847,00 USD:; sin embargo, el
Conserje, la Administradora, Oficinista y Asistente Administrative, que mantenian el
control de los canones de arrendamiento, no ingresaron el valor de 1 320,00 USD
fijado en el contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015, que forma parte del
expediente; originando una diferencia no recaudada por 9 933,06 USD que
corresponde a 473,00 USD por 21 meses, incumpliendo lo establecido en el articulo
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22 letras a) y b) de la Ley Organica de Servicio Publico, 38 letra d) de la Ley de
Seguridad Social; e inobservando el articulo 17 de la Ley de Inquilinato y las Normas
de Control Intemo 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del Control interno,
200-07 Coordinacién de acciones organizacionales, 401-03 Supervision y 403-04
Verificacian de los ingresos; e incumpliendo el articulo 22 de! Reglamento para el
arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, aprobado con Resolucién CD
350 de 18 de enero de 2011.

La persona natural con RUC 1703410116001: en calidad de arrendatario del predio “El
Batancito, lote 4", durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31
de diciembre de 2016, cancelé un cancn mensual de 847,00 USD; sin embargo, al
aplicar la formula establecida en los articulos 4 letra b) de la Resolucion CD 350 y 17
de la Ley de Inquilinato, le correspondia pagar un canon de arrendamiento por
1318,82USD para el 2012 y 2013; 1 57436 USD para el 2014 y 2015; v,
5 146,85 USD para el 2016, existiendo una diferencia no recaudada por
44 378 .43 USD, en los que se incluyen 9 933,00 USD que corresponde a 473,00 USD
por 21 meses, contados a partir del 1 de abril de 2015, fecha de suscripcién del
contrato de arrendamiento de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015; ademas, tampoco
deposité 1a garantia por 2 640,00 USD, incumpliendo lo dispuesto en las clausulas
Tercera, numeral 3.1 y Quinta del contrato.

La Directora Provincial de Pichincha, no verificé ni coordind con el Abogado de la
Procuraduria, el estado del proceso judicial de terminacion de contrato, instaurado en
contra del arrendatario del predio "El Batancito lote 4", ubicado en las calles De los
Tulipanes y De los Rosales; sin embargo, sin publicar el proceso en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, el 23 de marzo de 2015 suscribié con el Arrendatario
ofro contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015, con un plazo de dos afios y un
canon de 1 320,00 USD, valor inferior al establecido en el articulo 4 de la Resolucion
C.D. 350, pues se debid fijar una pension locativa por 1 574,36 USD, posteriormente el
Juez que llevaba la causa el 10 de septiembre de 2015, dicté sentencia favorable para
el IESS, ante lo cual el 18 de septiembre de 2015, el demandado presentd su
apelacién y el 22 de abril de 2016, después de 7 meses de haber obtenido el fallo a
favor, la parte demandada presentd un escrito adjuntando un listado de depodsitos
realizados al IESS y el citado contrato, lo que limité la desocupacion y entrega del

inmueble, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22 letras a) y b) de la Ley
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inobservando los articulos; 17 de la Ley de Inquilinato y 22 del Reglamento para el
arrendamiento de los inmuebles de propiedad del IESS, aprobado con Resolucion
C.D. 350 de 18 de enero de 2011, e inobservando las Normas de Control Interno 100-
01 Caontrol Interno, 100-03 Responsables del Control Interno, 200-07 Coordinacién de
acciones organizacionales, 401-03 Supervision y 403-04 Verificacion de los ingresos.

La Administradora, Conserje, Oficinista y Asistente Administrativo, por los periodos
comprendido entre el 4 de agosto de 2014 y el 8 de febrero de 2015; 9 de febrero de
2015 y el 21 de septiembre de 2015 22 de septiembre de 2015 y el 31 ge julio de
2016; 1 de agosto de 2016 y el 31 de diciembre de 2016; no ingresaron en el registro
de “Control Cartera de Arrendatarios”, de la persona natural con RUC 17034101 16001,
el valor fijado en el contrato de arrendamiento de cédigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015
de 1 de abril de 2015, por 1 320,00 USD y continuaron recaudando durante los meses
de abril de 2015 a diciembre de 20186, una pensién locativa por 847,00 USD:; Io que
ofigind una diferencia no recaudada por 9 933,00 USD, inobservando lo dispuesto en
los articulos 22, letras b) de ia Ley Organica del Servicio Publico Y las Normas de
Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del control 200 Ambiente
de Control.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de |a Ley Organica de ia
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicé los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0070: 0100, 0123, 0125 0126 y 0137-ABI-
SEC de 7 de abril de 2017 al Arrendatario, Directora Provincial de Pichincha,
Administradora, Conserje, Oficinista y Asistente Administrative, en sy orden,
recibiendo las siguientes respuestas:

El Asistente Administrativo en respuesta al oficio IESS-AI-201 7-0121-ABI-SEC, de 7
de abril de 2017, en comunicacion de 24 de abyil de 2017, sefialo;

“...2.~ En referencia al Predio £} Batancito Lote 4 refacionado con Diferencias
en Canones (sic) de Arrendamiento informo, que los valores que refleja el
CONTROL DE CARTERA DE ARRENDATARIOS es de § 847, 00 USD, valor
que se venia cargando mes a mes en of SISTEMA ACCESS, es ef reflgjo del

hasta esta fecha nj Ja fefatura ni ef Area legal me comunicaron de (sic) existe
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una renovacion del contrato ni incremento alguno en su valor, lo que deslindo
cualquier negligencia administrativa...”.

Lo mencionado por €l Asistente Administrativo no modifica el comentario de Auditoria,
en razon de que el mencionado servidor se encontraba a cargo del ingreso de datos y
control del registro denominado “Controf de Cartera Arrendatarios’; asi mismo, no se
encontré ningun documento gque evidencie gue haya solicitado informacion acerca de
modificaciones que existieran referentes a 1os contratos de arrendamiento.

La persona natural con RUC 17034101 16001 en comunicacion de 26 de abril de 2017,
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 20 de abril
de 2017, informé:
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« .- EI IESS en el afio 2013 a través del Director Provincial de Pichincha, )
prgsentﬁ en la Unfd:ad Judlicial de lo Cﬁ_/ﬁ de Quito una demanda en contra de ®
mi persona en calidad de arrendataric por encontrarme adeudando cuatro
cénones mensuales de arrendamiento, solicitando la desocupacién del bien ®
inmueble por falta de pago; sin embargo antes de haver sido citado legaimente ()
con el contenido de la demar_:da, procedi_a cancelar dichos cér_wnes que me ®
encontraba adeudando, habiendo obtenido ef IESS sentencia de prnimera
instancia a su favor, apelando ia misma a la Corte Provincial de Pichincha, en @
donde se encuentra dicho proceso para su resolucion. .- De ahi viene en itegal ®
e improcedente el aparecimiento o‘e{ contrato _de arrendam{ento No. DPF_‘- ®
SAGEP-AL-043-R-2015, ya que ef mismo fue firmado por mi persona y mis ®
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garantes, en el afio 2014, sin que haya firmado en unidad de acto el

arrendador: vy, para abundar atn mas la demanda de desocupacion se la
plantea en el afio 2013 y el contrato de arrendamiento por renovacion del
mismo tentativamente se presuine que surte efectos a partir de marzo de 2015.
- Me pregunto como el IESS procede a renovar un contrato de arrendamiento
cuando eslte se encuentra en litigio?. 2.~ Del mencionado contrato de
arrendamiento se desprende que esté (sic) no tiene fecha de suscripcion y no
se encuentra registrado © inscrito en un juzgado de inquilinato...”.

Lo expuesto por &l Arrendatario, no modifica el comentario de Auditoria, toda vez que
el contrato DPP-SAGEP-AL—043-R-2015 fue legalmente suscrito entre las partes,
documento que fue presentado por su Abogado Patroginador debidamente autorizado,
como medio probatorio en segunda instancia a fin de que el Juez competente
considere este instrumento legal y deje sin efecto la demanda propuesta por el IESS.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el. 9 de mayo de

2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, manifestd:
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“..."El Batancito lote 4” .-.. debo indicar que conforme a la Resolucién 350
C.D., (sic) para calcuiar ef canon de arrendamiento se puede observar en el
contralo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015 que el objeto era para “MECANICA
AUTOMOTRIZ’, por consiguiente debié aplicarse la formula establecida en el
arficulo 4 literal a). .. .-el Subdirector de apoyo & la Gestion Estratégica actuante
a fecha ... preparo (sic) ef conirato, mismo el cudl (sic) reviso (sic} y aprobd
para la suscripcién por parte de la Direccion Provineial, ... particular que motivo
(sic} fa firma del mencionado documento por parte de la Direccién Provincial
reconociendo un proceso de renovacién de contrafo con un canon avalado por
las funcionarias antes citadas, y amparado en el criterio legal del subdirector a
la fecha, y que no se planted a Ia Direccidn Provincial como un nueve proceso
de contratacion... el subdirector de apoyo a la gestion estratégica actyante ...
debid disponer con su equipo dentro del sistema de control de arrendatarios se
regularice el valor def canon arrendaticio. .

Lo manifestado por la citada Directora, no modifica el comentario de auditoria, debido
a que no verificd ni coordind con el Abogado de la Procuraduria el estado del proceso
judicial de terminacion de contrato, instaurado en contra del Arrendatario; sin embargo,
el 23 de marzo de 2015 suscribié otro contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-
2015.

Conclusiones

- La Directora Provincial de Pichincha, no verificé ni coording con el Abogado de Ia
Procuraduria, el estado del procese judicial de terminacion de contrato, instaurado
en contra del Arrendatario del predio "El Batancito lote 4", ubicado en las calles De
los Tulipanes y De los Rosales; sin embargo, sin publicar el proceso en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, el 23 de marzo de 2015 suscribié con el
arrendatario otro contrato de codigo DPP-SAGEP-AL-043-R-2015. con un plazo de
dos afios y un canon de 1 320,00 USD, valor inferior al establecido en el articulo 4
de la Resolucion C.D. 350, pues se debis fijar una pensidn locativa por
1574,36 USD, posteriormente el Juez que llevaba la causa el 10 de septiembre de
2015, dictd sentencia favorable para el IESS, ante lo cual el 18 de septiembre de
2015, el demandado presents su apelacion y el 22 de abril de 20186, después de 7
meses de haber obtenido el fallo a favor, la parte demandada presentd un escrito
adjuntando un listado de depasitos realizados al IESS y el citado contrato, lo que
limité la desocupacion y entrega del inmueble.

- El Conseije, la Administradora, Oficinista y Asistente Administrativo, no ingresaron
en el registro de “Control Cartera de Arrendatarios’, de la persona natural con
RUC 1703410116001, el valor filado en el contrato de arrendamiento de codigo
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DPP-SAGEP-AL-043-R-2015 de 1 de abril de 2015 por 1 320,00 USD vy
continuaron recaudando durante los meses de abril de 2015 a diciembre de 2016,
una pension locativa por 847,00 USD; lo que origino una diferencia no recaudada
por 9 933,00 USD.

Los Arrendatarios de los inmuebles ubicados en la Avenida Ameérica 36-82 ¥
Naciones Unidas; Avenida Republica 3-454 entre la Av. Naciones Unidas ¥
Marosca; y, Avenida Rio Coca, realizaron construcciones sin autorizacién del
JESS, las mismas que de conformidad a la clausula de mejoras de los contratos
suscritos, quedan a favor del IESS y no desocuparon los lotes que fueron utilizados
aproximadamente por 30 afios, de los que el JESS ha planteado juicios por
terminacion de contrato a fin de recuperarios; sin embargo, los procesos judiciales
fueron dilatados por los arrendatarios mediante la presentacién de varics escritos y

recursos, lo gque origind que no se concluyan las causas

Recomendaciones

A la Directora General del IESS

40.

41.

42.

Efectuara el seguimiento de los procesos judiciales planteados a los Arrendatarios
de predios de propiedad del IESS, para que por intermedio de la Procuraduria del
IESS, se efectue el debido impulso ante la Autoridad competente hasta la emision
de la respectiva sentencia 0 ejecucion de la misma, asi también, solicitara y pondra
a consideracién del Juez, para que este de considerar pertinente o no, al momento
de ordenar la fiquidacién de valores adeudados se actualice las pensiones

locativas conforme a la normativa vigente.

Dispondra al Director Provincial de Pichincha, para que en conjunto con los
Abogados de |a Procuraduria del IESS, analicen posibles soluciones juridicas a fin
de recuperar predios €n beneficio de los intereses institucionales.

Dispondra al Director Provincial de Pichincha que conjuntamente con la
Coordinadora Provincial Administrativa Financiera Pichincha verifiquen que en el

registro “Control Cartera de Arrendatarios”, consten registradas las pensiones
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locativas de los Arrendatarios por el valor constante en un contrato vigente, en
caso de encontrar diferencias no recaudada por pension locativa, iniciara las

acciones de cobre.

Falta de impulso de procesos legales impidio citar al arrendatario, desalojarlo y
recuperar el inmueble de propiedad del IESS denominado “La Pradera 2”

En el expediente administrativo del lote denominado “La Pradera 27, que forma parte
del predio 3531270, ubicado en la Av, Eloy Alfaro 8-80 y Amazonas, esquina, consta
que el predioc se encuentra arrendado a la empresa Motorisa S.A con RUC
0150002810001, el (ltimo contrato de arrendamiento se suscribio el 1 de agosto de
1997, entre la persona natural con cédula de ciudadania 0101125003, en calidad de
Representante Legal y el Director General del IESS a esa fecha, inscrito en el Juzgado
Tercero de Inquilinato el 25 de noviembre de 2011. En la clausula Primera consta que
se da en arrendamiento un terreno con una superficie de 1.321,17 m?, en la Cuarta se
fijo un plazo de 2 afios, que concluyd el 1 de agosto de 1999 y en la Séptima se

establecio:

«  Ef arendador IESS, no se compromele a efectuar mejora alguna en ef terreno
arrendado y cualquiera que deseare efectuar el arrendatario, lo haria previa
auforizacién escrita del IESS. Las mejoras efectuadas quedaran en beneficio del
arrendador, quien no reconocera valor alguno a favor del arrendatario...”.

Hasta la fecha de corte del examen especial, esto es, el 31 de diciembre de 2016, el
inmueble continta siendo utilizado por la persona natural ¢on cédula de ciudadania
0101125003: asi también en el terreno se construyd una edificacion de hormigén y
otra con estructuras metalicas, segun se presenta a continuacidn:
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No obstante no se ha suscrito un nuevo contrato de arrendamiento vy sin observar que
la renovacion se debid realizar por un afio mas y por una sola vez: de confarmidad con
lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Inquilinato, publicada en Registro Oficial
196 de 1 de Noviembre de 2000, que establece:

“...Art. 33- Anticipaciéon del arrendador.- El arrendador comunicaré al
arrendatario su resolucion de terminar el contralo con noventa dias de
anticipacion, por lo menos, a la fecha de expiracién del mismo. Si no fo hiciere, ef
contrato se entendera renovado en todas sus partes, por el perfodo de un afio y
por una sola vez. Transcurrido este plazo, cualquiera de las partes podré dario
por terminado mediante el desahicio respectivo...”.

El canon de arrendamiento y la garantia constantes en las cldusulas Tercera y Quinta
del contrato suscrito el 1 de agosto de 1997, difieren de los valores cancelados por el
arrendatario pues se fijé una pensidn locativa de 4 430 000,00 sucres que convertidos
a ddlares equivaien a 177,20 USD; sin embargo, en el reporte denominado “Control
Cartera de Arrendatarios” consta que a partir de abril del 2000 se incrementé a
400,00 USD mensuales; asi como, la garantia presentada por el predio corresponde a
800,00 USD que se depositd el 24 de abril de 2000. Cabe sefalar que en el
expediente no consta el adendum o nuevo contrato que sustente esta modificacion, al
respecto, la Procuradora General del IESS, en memorando IESS-PG-2014-3826-M de
8 de diciembre de 2014, sefialo:

“... Mediante contrato verbal se procede a la renovacion y las partes establecen
el nuevo canon mensual de UUSD 400.00...".

En el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios”, consta que el
arrendatario del predio “La Pradera 2", al 1 de enero de 2012, mantenia un saldo por
cobrar de 2800,00 USD correspondiente a las pensiones locativas de junio a
diciembre de 2011,

Al respecto, el Director Provincial de Pichincha del petiodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013 y el Abogado de la Subdireccién de Servicios
Internos, el 6 de febrero de 2012, presentaron la correspondiente demanda ante el
Juez de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Pichincha, en la que se solicité:

“... 1.- La terminacicn del Contrato de Arrendamiento.- 2.- La desocupacion y
entrega del bien inmueble dado en arrendamiento.- 3.- El pago de las pensiones
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de arrendamiento adeudadas de los ocho meses de arrendamiento, a razén de
TRES MIL DOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA.- 4.- El pago de las pensiones de arrendamiento, gue se
generen hasta la entrega del inmueble, asi como también los pagos de los
setvicios basicos al dia...”.

De la demanda interpuesta por el Diréctor Provincial de Pichincha, los Abogados
delegados de la Procuraduria General del IESS dentro del proceso instaurado en
contra del Representante Legal de Motoriza, no presentaron escritos que impuisen la
tramitacion de la causa, pues no se concret6 la citacion al arrendatario: y, el 8 de
diciembre de 2014, mediante memorando IESS-PG-2014-3826-M, la Procuradora
General del IESS del periodo comprendido entre el 14 de abril de 2014 y el 15 de
febrero de 2015, informd a la Directora Provincial de Pichincha del periodo
comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016 que revisado el
control de cartera con corte al 1 de diciembre de 2014, el demandado no mantiene
obligaciones pendientes con el IESS; por o que consideran improcedente continuar
con |a accidn judicial invocada y recomiendan firmar un nuevo contrato con los valores
actualizados o que se proceda con la desocupacion del predio.

Que la persona natural con cédula de ciudadania 0101125003, representante legal de
Motoriza S.A. arrendatario del inmueble denominado “La Pradera 2, haya cancelado
el valor adeudado, no significé que el litigio haya sido subsanado en forma eficiente y
oportuna, pues en el reporte denominado “Control Cartera de Arrendatarios”, consta
que durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 1 de diciembre
de 2014, el arrendatario estuvo adeudando entre dos a quince pensiones locativas
mensuales, las que pagd con un retraso de hasta 550 dias posteriores al término
establecido que es dentro de los cinco primeros dias de cada mes, sin que se haya
planteado una nueva demanda, ni calculado, ni cobrado el interés par mora,
correspondiente a 9 754,93 USD, (Anexo 3) de conformidad a la cidusula Tercera letra
b) del contrato suscrito el 1 de agosto de 1997 y articulo 6 del Capitulo VI de la
Codificacion de Reguiaciones del Banco Central del Ecuador, en los siguientes

términos:

“... TERCERA.- CANON.- ... b} La mora en el pago mensual de amrendamiento
generara el cobro del interés legal que corresponda, de acuerdo a fa tasa de
interés para el cobro de obligaciones en mora que sefialen las normas
establecidas ...”,
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Lo comentado se presenté debido a que los Directores Provinciales de Pichincha de
los periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11
de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013: 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de
2014; 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016, como responsables de 1a administracion de los contratos de
arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcién territorial, no insistieron a los
Abogados delegados de la Procuraduria que impulsen el proceso instaurado en contra
del Representan Legal de Motorisa, ni resolvieron motivadamente la procedencia del
arrendamiento, ni dispusieron el desalojo y desocupacion del inmueble; el Subdirector
de Servicios Internos Pichincha, encargado, la Jefe del Departamenio de Servicios
Generales y los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la Gestion Estrategica
Pichincha por los periodos comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de
septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013; 24 de
septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de
2016: 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2016 y e! 11 de
noviembre de 2016 y, 16 de noviembre y el 31 de diciembre de 2016; no informaron al
Director Provincial, que el arrendatario durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y ¢! 1 de diciembre de 2014 estuvo adeudando entre dos a guince
pensiones locativas mensuales, las que fueron pagadas con un retraso de hasta 550
dias posteriores al término establecido que es dentro de los cinco primeros dias de
cada mes, lo que origind que el arrendatario continie ocupando el inmueble
denominado “La Pradera 2” pues no se concretd la citacion al demandado, ni objetaron
a los responsables de la recaudacion que al momento del cobro de las pensiones
locativas vencidas, no calcularon ni cobraron el interés por mora, establecido en la
Clausula Tercera letra b) del contrato de arrendamiento suscrito el 1 de agosto de
1997 por 9 754,93 USD.

Los citados servidores incumplieron lo dispuesto en los articulos 22 letras a) y b) de la
Ley Organica del Servicio Publico; inobservaron el articulo 38 letra d) de la Ley
Orgénica de Seguridad Social; 30 letra a) de la Ley de Inquilinato; 3, 4, 5, By22dela
Resolucién C.D. 350 de 18 de enero de 2011; clausula Tercera letra b), y las Normas
de Control Intemo 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién de acciones
organizacionales, 100-03 Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control,
401-03 Supervision; e incumplieron los articulos: 19 numero 17) del Reglamento

Organico Funcional del IESS, aprobado con Resolucién C.D.021 de 13 de octubre de
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2003 vigente hasta el 18 de agosto de 2013, 3 letra m) del Reglamento Organico
Funcional del IESS aprobado por el Consejo Directivo con Resolucién C.D. 457 de 19
de agosto de 2013; que en similares términos establecen las funciones del Director

Provincial, asi:

‘... Art. 38- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Son atribuciones y deberes del
Director Provincial, en la circunscripcion territorial a su cargo: ... d. Administrar los
recursos humanos y materiales, los presupuestos de ingresos y egresos, las
disponibilidades de tesoreria, y las propiedades del IESS, con sujecion a las
normas y procedimientos sefialados en los reglamentos internos def Instituto; ..."

‘... C.D. 021 y C.D. 457 Art. 19. RESPONSABILIDADES - 17) La administracion
de los contratos de arrendarmiento ...

Los Abogados delegados de la Procuraduria General dei IESS, dentro del proceso
instaurado en contra dei Representante Legal de Motoriza, no presentaron escritos
que impulsen la tramitacién de la causa, pues no se concretd la citacién al arrendatario
que durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 1 de diciembre
de 2014, estuvo adeudando entre dos a quince pensiones locativas mensuales,
contraviniendo lo estipulado en la letra a) del articulo 30 de (a Ley de Inquilinato,
ademas, los pagos de los canones de arrendamiento mensual, los realizé con un
retraso de hasta 550 dias posteriores al término establecido que es dentro de los cinco
primeros dias de cada mes, por tanto el Juez de Inquilinato no sefalé el dia y hora
para que se efecte la audiencia de conciliacién y contestacién a la demanda que le
permitan contar con datos para emitir la sentencia respectiva, lo que permitié a la
persona natural con RUC 0101125003001, ¢ontinuar ocupando ¢l lote “La Pradera 27,
inobservando lo dispuesto en los articulos, 829, 830, 831 y 843 del Codigo de
Procedimiento Civil; y, las Normas de Control interno 100-01 Control interno, 100-03
Responsables del Control Interno.

La Procuradora General del periodo comprendido entre el 14 de abril de 2014 yel 11
de febrero de 2015, al informar a la Directora Provincial de Pichincha del periodo
comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 20186, que revisado el
control de cartera con corte al 1 de diciembre de 2014, el demandado no mantiene
obligaciones pendientes con el IESS, considerd improcedente continuar con la accién
judicial y recomend¢ firmar un nuevo contrato con los valores actualizados o se
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proceda con la desocupacion de! predio, sin asesorar sobre los procedimientos a
seguir para cumplir con o solicitado en la demanda interpuesta ante el Juez de
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Pichincha, lo que permitié a 1a persona natural
con RUC 0101125003001, continuar ocupando €l lote “La Pradera 2°, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 22, letra b) de la Ley Orgénica del Servicio Publico, numeral
2 8 de la Resolucion 457 del Reglamento Organice Funcional del IESS e inobservando
las Normas de Control Interno 100-02 Objetivos del Control Interno.

Los Asistentes Administrativos, Oficinistas, Administradora y Conserje, como
responsables de la recaudacion de los canones de arrendamiento, no calcularon ni
cobraron al Arrendatario el interés por mora, pues los pagos del canon mensual, l0s
realizé con un retraso de hasta 550 dias posteriores al término establecido, esto es,
dentro de los cinco primeros dias de cada mes, por un valor de 2754,93 USD,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 22 letra a); vy, la clausula Tercera del
contrato suscrito el 1 de agosto de 1997; e inobservando las Normas de Control
Interno 100-01 Control Interno y 100-03 Responsables del Control Interno.

La empresa Motorisa S.A con RUC 0190002810001, durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2012 y el 1 de diciembre de 2014, estuvo adeudando de dos a
quince pensiones locativas mensuales, las que fueron pagadas con un retraso de
hasta 550 dias posteriores al término establecido que es dentro de los cinco primeros
dias de cada mes, tampoco cancelé el interés por mora por 0 754,93 USD,
incumpliendo la clausula Tercera del contrato de arrendamiento suscrito €l 1 de agosto
de 1997.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017-0097, 0098, 0098, 0100, 0101, 0102, 0103,
0104, 0105, 0106, 0107, 0108, 0109, 0110, 0111, 0112, 0121, 0122, 0123, 0124, 0125,
0126 y 0132-ABI-SEC de 7 de abril de 2017, a los Directores Provinciales de
Pichincha, en funciones entre ¢l 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013; 11 de
junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013: 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de
2014: 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y 31 de
diciembre de 2016; Subdirector de Servicios Internos Pichincha; Jefa del
Departamento de Servicios Generales y los Subdirectores Provinciales de Apoyo a la

Gestion Estratégica Pichincha; en funciones entre el: 1 de enero de 2012 y el 23 de
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septiembre de 2013; 1 de enero de 2012 y el 23 de septiembre de 2013: 24 de
septiembre de 2013 y el 30 de abril de 2014; 4 de junio de 2014 y el 12 de febrero de
2016; 19 de febrero de 2016 y el 10 de mayo de 2016; 20 de junio de 2016 yel 11 de
noviembre de 2016; y, 16 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 20186; a la
Procuradora General en funciones entre el 14 de abril de 2014 y el 11 de febrero de
2015; a la Asistente 3 y Abogados y de la Procuraduria por los periodos comprendidos
entre el: 1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2016: 1 de enero de 2012 y el 30
de octubre de 2013; 1 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016: 1 de enero de
2012 y el 31 de diciembre de 2016; a los Asistentes Administrativos, Oficinistas,
Administradora y Conserje, como responsables de la recaudacién de los canones de
arrendamiento, en funciones entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2014; 1
de enero de 2012 y el 30 de septiembre de 2014; 4 de agosto de 2014 y el 8 de
febrero de 2015; 9 de febrero de 2015 y el 21 de septiembre de 2015; 22 de
septiembre de 2015 y el 31 de julio de 2016; 1 de agosto de 2016 y el 31 de diciembre
de 2016; recibiendo las siguientes respuestas:

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 24 de abril
de 2017, se recibieron las siguientes respuestas:

El Oficinista, en comunicacion de 2 de mayo de 2017, manifesté que los intereses en
mora han sido notificados por el Procurador General del IESS por ser de su
competencia, ya que de manera sistematica mensual las novedades por falta de pago
fueron notificadas oportunamente; situacién que ratifica el comentario de auditoria, en
razon de que no calculd ni registrd los respectivos intereses conforme lo establecido

en el contrato.

El Abogado de la Procuraduria General del IESS, en comunicacion recibida el 2 de
mayo de 2017, sefalé;

“... Una vez que fue presentada y calificada la demanda de terminacién de
cortrato, el 17 de mayo del 2012, el sefior Procurador General del IESS a esa
fecha se (sic) solicitd a la Direccién Provincial de Pichincha, se remita la
direccion y nomenclatura actualizadas para continuar con las acciones legales,
el 8 de diciembre del 2014, mediante memorando No. IESS-PG-2014-3826-M,
la Procuraduria General informé a las Direccion Provincial de Pichincha que
una vez revisado el Control de Cartera, ef demandado no rmantiene
obligaciones pendientes con el IESS; por lo que considera improcedente
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continuar con la accion invocada y recomienda firmar un nuevo contrato con los
valores actualizados o que se proceda con la desocupacion del inmueble...”.

Lo expuesto por el citado Abogado, no modifica el comentario pues no remitid
documentacion que demuestre que se asesord a la Directora Provincial de Pichincha,
respecto de los procedimientos legales a seguir para la desocupacion y entrega del
inmueble.

La Administradora en respuesta al oficio IESS-Al-2017-0160-ABI-SEC, en
comunicacién de 2 de mayo de 2017, sefialo:

« . Log valores que reflejaba dicha base de datos eran de $400,00 USD, vaior que
se venia cargando mes a mes, tomando en cuenta que los periodos de retraso son
de 1 de enero de 2012 y 1 de diciembre de 2014 y el no haber contado cor el
informe de cuentas por cobrar de arriendos, segui recaudando el valor establecido
en el sistema.- Al no contar con la informacién en cuanto a este arrendatario,
mediante Memorando Nro.IESS-SPAGEP-2014-0976-M del 17 de octubre de 2014
se solicité al area legal de propiedades se indigue el procedimiento a seguir en
cuanto al canon de arrendamiento fijado al arrendatario, mismo que no tenia
relacién con el actual a dicha fecha. De igual manera se Solicitc realizar las
notificaciones del caso e informes a fin de realizar un mejor control y gestion de
recaudacién por arriendos. Sin haber recibido una respuesta que absuelva la
consuita y pedido solicitado....”

Lo comentado por la citada Administradora, ratifica el comentario de auditoria, toda
vez que contintio registrando el valor que constaba en la base de datos utilizada para
el efecto; ademas, no realizé el seguimiento ni insistié en los pedidos tanto al area
legal como para proceder a nofificarle al arrendatario, originando que continué
cancelando durante el periodo auditado 400,00 USD.

El Director Provincial de Pichincha, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0099-ABI-SEC
de 7 de abril de 2017, en comunicacién recibida el 26 de abril de 2017, manifesto:

« . 9 EN CUANTO A SU CONCLUSION “Los Directores Provinciales (...} no
insistieron a los Abogados delegados de fa Procuraduria que impulsen el
proceso instaurado contra e representante legal de MOTORIZA(sic)".- es
impertinente para mi periodo de gestiones, por cuanto mediante Memorando
Nro. IESS-DPP-2013-0497-M, requeri del sefior Procurador General del [ESS,
se informe el estado procesal de los juicios que se mantenian a la fecha en los
juzgados de inquilinato refativos a bienes inmuebles del {ESS, ...".
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Lo mencionado por ef ex Director Provincial de Pichincha no modifica el comentario de
Auditoria, en razon de que el memorando al que hace referencia en su comunicacion
es un documento en el que consulta ef estado de las causas de manera general; sin
embargo, no proporciond ninglin documento que demuestre una accién especifica con
respecto al predio de la referencia.

El Abogado de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica Pichincha
en comunicacion de 2 de mayo de 2017, posterior a la conferencia final de
comunicacion de resultados, realizada el 24 de abril de 2017, manifesté:

“...Contrato Nro. IESS-SDPAGEP-2015-030-R (.. ), documento contractual el
que actualmente ha servido de base para realizar el desahucio
correspondiente, diligencia efectivamente realizada y espera de que las
autoridades correspondientes dispongan el inicio de las acciones legales para
dar por terminado ef contrato de arrendamiento, ya que el inmueble no ha sido
desocupado ni entregado por el arrendatario...”

Lo manifestado ratifica el comentario de auditoria, ya que hubo inaccién del Abogado,
quien tenia la obligacién de continuar con el impulso y coordinacion de la causa.

La Directora Provincial de Pichincha del periodo comprendido entre el 9 de mayo de
2014 y el 28 de abril de 2016, en comunicacion de 23 de junio de 2017, indico:

“...El Subdirector de Apoyo a la Gestién Estratégica debid disponer con su
equipo que dentro del sistema de controi de arrendatarios se regularice ef valor
del canon arrendaticio a ser cobrado, y en su defecto de no haberlo realizado
es responsabilidad tnica y exclusiva de la mencionada autoridad y su personal,
el adecuado recaudo de Ios valores del interés institucional...”

Lo mencionado por la ex Directora Provincial de Pichincha, no modifica el comentario
de auditoria, en razén de que es su responsabilidad el control y la administracion de
los contratos de arrendamiento, ademas, no adjunté documentos que evidencien que
designo al Subdirector para realizar estas actividades.

Conclusiones

- Los Directores Provinciales de Pichincha, como responsables de la administracion
de los contratos de arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcion

territorial, no insistieron a los Abogados delegados de la Procuraduria que
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impulsen el proceso instaurado en contra del Representan Legal de Motorisa, ni
resolvieron motivadamente la procedencia del arrendamiento, ni dispusieron el
desalojo y desocupacion del inmueble; el Subdirector de Servicios Internos
Pichincha, la Jefe del Departamento de Servicios Generales y los Subdirectores
Provinciales de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, no informaron al Director
Provincial, que el Arrendatario durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y el 1 de diciembre de 2014 estuvo adeudando entre dos a quince
pensiones locativas mensuales, las gue fueron pagadas con un retraso de hasta
550 dias posteriores al término establecido que es dentro de los cinco primeros
dias de cada mes, lo que origind que &l arrendatario continie ocupando el
inmueble denominado “La Pradera 2 pues no se concretd la citacion al
demandado, ni objetaron a los responsables de la recaudacion que al momento del
cobro de las pensiones locativas vencidas, no calcularon ni cobraron el interes por
mora, establecido en la clausula Tercera letra b) del contrato de arrendamiento
suscrito el 1 de agosto de 1997 por 9 754,83 USD.

Los Abogados delegados de la Procuraduria General del IESS, dentro del proceso
instaurado en contra de! Representante Legal de Motoriza, no presentaron escritos
que impulsen la tramitacion de la causa, pues no se concretd la citacion al
arrendatario que durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el
1 de diciembre de 2014, estuvo adeudando entre dos a quince pensiones locativas
mensuales. contraviniendo lo estipulado en la letra a) del articulo 30 de la Ley de
Inquilinato, ademas, los pagos de los canones de arrendamiento mensual, los
realizé con un retraso de hasta 550 dias posteriores al término establecido que es
dentro de los cinco primeros dias de cada mes, por tanto el Juez de Inquilinato no
sefialo el dia y hora para que se efectie 1a audiencia de conciliacion y contestacion
a la demanda que le permitan contar con datos para emitir la sentencia respectiva,
lo que permitid a la persona natural con RUC 0101125003001, continuar
ocupando el lote “La Pradera 2°.

La Procuradora General al informar a la Directora Provincial de Pichincha que
revisado el control de cartera con corte al 1 de diciembre de 2014, el demandado
no mantiene obligaciones pendientes con el IESS, considerd improcedente
continuar con la accién judicial y recomendd firmar un nuevo contrato con los
valores actualizados o se proceda con la desocupacion del predio, sin asesorar
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sobre los procedimientos a seguir para cumplir con lo solicitado en la demanda
interpuesta ante el Juez de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Pichincha, lo que
permitio a la persona natural con RUC 0101125003001, continuar ocupando el
lote “La Pradera 2",

Los Asistentes Administrativos, Oficinistas, Administradora y Conserje, como
responsable de la recaudacion de los canones de arrendamiento, no calcularon ni
cobraron al Arrendatario el interés por mora, pues los pagos del canon mensual,
los realizo con un retraso de hasta 550 dias posteriores al término establecido,
esto es dentro de los cinco primeros dias de cada mes, por un valor de
9 754,93 USD.

El Arrendatario del predio “La Pradera 2, durante el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2012 y el 1 de diciembre de 2014, estuvo adeudando de dos a quince
pensiones locativas mensuales, las que fueron pagadas con un retraso de hasta
550 dias posteriores al término establecido que es dentro de los cinco primeros
dias de cada mes, tampoco cancelo el interés por mora estipulado en la clausula
Tercera del contrato de arrendamiento suscrito el 1 de agosto de 1997 por
9 754,93 USD.

Recomendaciones
Al Director Provincial de Pichincha

43. Notificara con el desahucio al arrendatario del inmueble denominado “La Pradera

2%, asi como, elaborard y presentara ante las autoridades jurisdiccionales, la
declaracion juramentada para dar inicio a las acciones legales.

44. Realizara el seguimiento continuo de los procesos judiciales instaurados en contra

del arrendatario, asi como insistird a los Abogados delegados de la Procuraduria
que impulsen la causa y concreten la citacion al demandado, lo que permitira la

recuperacion del inmueble.
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Proceso de arrendamiento y utilizacion del lote “La Pradera 2” arrendado a una
persona juridica en proceso de liquidacion del cual la persona natural que firmo
el contrato de arrendamiento como Representante Legal por sus propios
derechos suscribié un contrato de subdistribucion

La persona natural con cédula de ciudadania 0101125003, presentd el 4 de diciembre
de 2014, a la Directora Provincial de Pichincha por el periodo comprendido entre el 9
de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, una solicitud de renovacién del contrato de
arrendamiento del inmueble denominado “La Pradera 2°, en la hoja de ruta se anotd
que se proceda conforme [a normativa vigente, en el expediente consta elaborado un
nuevo contrato con un canon de arrendamiento de 2 147,22 USD; sin embargo, no se
encuentra suscrito por las partes.

Respecto de la celebracién de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles de
propiedad de las Instituciones del sector publico, la Asamblea Constituyente en los
articulos 59; y, 65 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y
su Reglamento, en su orden; y, 6 de la Resolucion INCOP 013-09 de 6 de marzo de
2009 establecit 1a obligatoriedad de publicar en el Portal de compras publicas los
pliegos en los que se establezcan las condiciones en las que se dara el
arrendamiento, con la indicacién de la ubicacion y caracteristicas del bien; asi comoe la
publicacién de la convocatoria por la prensa por una sola vez; sin embargo, no se
cumplié con esta formalidad, previo a la elaboracion del contrato que no fue legalizado.

El contrato de arrendamiento del lote “La Pradera 2" de 1 de agosto de 1997, fue
firmado por la persona natural con cédula de ciudadania 01011256003, en calidad de
Representante Legal de Motorisa S.A, otorgandole el IESS a la empresa el derecho de
ocupar el inmueble; sin embargo, el lote “La Pradera 27, ubicado en la Av. Eloy Alfaro
8-80 y Amazonas, esquina, se encuentra ocupado por un concesionario, segun consta
en los dos certificados que se encuentran archivados en el expediente administrativo,
conferidos el 4 de enero y 2 de septiembre de 2016 por el Gerente General de
CASABACA S.A. al IESS, en el que indica que mantienen un contrato de
Subdistribucion de vehiculos con la persona natural con cédula de ciudadania
0101125003, como arrendataric del 1ESS, mismas que fueron ratificadas por el
Procurador Judicial de CASABACA S.A, con comunicacion de 30 de marzo de 2017, al

equipo de auditoria, sobre la ocupacidn del inmueble de propiedad del IESS, con un
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contrato mercantil de subdistribucion, suscrito el 4 de junio de 2015 entre el Gerente
General del concesionario y por sus propios y personales derechos con la persona
natural con cédula de ciudadania 0101125003, con el objeto de participar en la
intermediacién en la venta de vehiculos usados multimarca recibiendo una comision
mensual fija de 4 000,00 USD con vigencia de dos afios, segun lo dispuesto en las
clausulas Segunda, Tercera numeral 3.1 y Séptima.

El Subsecretario General de la Intendencia Regional de Quito de Ia Superintendencia
de Compaiiias, con oficio SCVS.IRQ.SG.SRS.2017.041 3.04723, remitié el detalle de
Administradores en el que constan registrados al 24 de agosto de 1995 como Gerente
General el padre del Arrendatario y este Ultimo como Subgerente General, ademas,
remitié una copia de la Resolucién SC.DIC.C.12 688 de 31 de agosto de 2012 del
Intendente de Compaiiias de Cuenca Subrogante, con la que declaré disuelta a la
compaiiia Motorisa S.A., por encontrarse inmersa en la causal prevista en el articulo
361 numerales 5 y 6 de la Ley de Compafiias pues presenta pérdidas por mas del
cincuenta por ciento del capital suscrito y las reservas, ya que el capital es
376 000,00 USD y el valor del patrimonio neto es 14 29046 USD; asi como de
acuerdo con los estados financieros declarados desde el 2007 a la fecha de emision
de la resolucién, la compafiia ya no opera ni registra ingresos; nombrandoe como
liquidador a la persona natural con RUC 0101125003001; sin embargo, la Resolucién
no se inscribié en el Registro Mercantil.

El Jefe Nacional del Departamento de Asistencia al Ciudadano del SR, con oficio SRI-
NAC-ACI-2017-0020-0F de 3 de abril de 2017, remitid informacion de la empresa
Motorisa S.A. con RUC 0190002810001, que registra como actividad econdmica
principai la venta al por mayor de automotores y vehiculos para todo terrenc, figurando
como Representante Legal ¢l padre del arrendatario, contd con tres establecimientos
autorizados la matriz ubicada en la ciudad de Cuenca y dos sucursales cerradas; una
en Ambato y otra en Quito, ubicada en la Av. Eloy Alfaro 8-80 y Amazonas. Direccion
que aparece como establecimiento registrado abierto de la persona natural con RUC
0101125003001. Ademas, remitié los ihgresos declarados por los citados
contribuyentes, en el caso de la empresa Motorisa S.A, presenta ingresos en cero
desde el 2012 al 2015 y de la persona natural con RUC 0101125003001 reportd
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ingresos anuales por 49 856,49 USD y 5217393 USD en el 2015 y 2016,

respectivamente.

La Directora Nacional de Afiliacién y Cobertura, con memorando IESS-DNAC-2017-
0390-M de 20 de abril de 2017, informé que en el sistema de Historia Laboral del
IESS, la empresa Motorisa S.A, con RUC 0190002810001, registra dos
establecimientos: 1a oficina matriz en la ciudad de Cuenca y una sucursal en Quito,
ubicada en Ia Av. Eloy Alfaro 8-80 y Amazonas, &sta Ultima no reporta afiliados; asi
también, consta como afiliado en el IESS la persona natural con cedula de ciudadania
0101125003, con un cargo de Ayudante yfo Auxiliar de Bodega del que se presentd el
aviso de salida el 1 de abrii de 2014.

El Consejo Directivo del IESS, mediante Resolucion CD. 350 de 18 de enero de 2011,
emiti6 el Reglamento para el arrendamiento de los inmuebles de propiedad del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Sacial, en el articulo 4 establecio los parametros
para la determinacion de los canones de arrendamiento; sin embargo la pension
locativa pagada por el lote “La Pradera 2", a partir de abril de 2000 es de 400,00 USD;
sin actualizarla conforme la normativa vigente.

El predio iniciaimente arrendado fue un terreno, luego se construy¢ con estructuras
metdlicas oficinas, en las que funciona el concesionario, per lo que al aplicar las tres
formulas constantes en el articulo 4 de la Resolucién CD. 350, se obtiene como
resultado de la letra a) 7 006,82 USD, b) 4 042,34 USD y ¢) 11 048,16 USD, el primero
y Ultimo valor superan el limite establecido para el cobro de pensiones locativas,
constante en el articulo 17 de 1a Ley de Inquilinato, segun se demuestra:

Formulas establecidas Art. 4 Resolucién CD 350
Arrendatario Sin conzlruc;:l'dn Para vivionl:I)u ';ﬂclnas Cen °°";:'}""°°'é" o
' AR |___estructura metélica
YSS%'PUSH2HO%T | Y=10% ‘AN2 Y10%ANZSPrSH2
0101125003 7 006,82 4 042,34 11 049,16
Datos del afto 2015
¥= Canon de renta
| = Ingresos y/o ventas brutos estimados del Plan de Negocio
Datos obtenidos del SR 49 856,49

DOS WENTD S SESEA T Y SIS T A

267




P= Valor del metro cuadrado del terreno segun avalto de la

DINAC 367,16
S= Superficie del terreno 1321,17
A= Valor del bien segun avaliio comercial municipal 485 080,78

El canon que correspondia cobrarse era 1 778,07 USD para el 2012 y 4 042,31 USD
para los aflos comprendidos entre el 2013 al 2016, existiendo una diferencia no
recaudada por 191 367,89 USD, seg(n se detalla:

Canon segdn Canon segiin
Valor m2 Resolucion CD.350 contrato
Avalio M2 :
ABo | omercial | Terreno m2 Arrendados Diferencia
la} ® Mensual Anual Mensual Anual
0% (a*b/12)

2012 | 347273450 | 21.503,00 | 16150 | 1.32117 1778,07 2133690 | 400,00 | 480000 | - 16 536,90

2013 | 867284026 | 23.621,58 | 367,16 | 1.321,17 40423 48 50775 | 400,00 | 430000 | -43 707,75

2014 (867284026 | 2382158 | 367,16 | 132117 4 042,31 48 507,75 | 400,00 | 4800.00 | -43 707,75

2015 [ 8672840,26 | 23.621,58 | 367.16 | 1.32117 404231 4850775 | 400,00 | 480000 | -43 707,75

2016 | 867284026 | 23.621,58 | 367,16 | 1.321,17 404231 48 507,75 | 400,00 | 4800,00 | -43 707,75

Total USD | 215 367,89 24 000,00 | - 191 387,89

Respecto, del valor del canon de arrendamiento en el expediente administrativo,
existen documentos de afios anteriores al inicio del examen, mediante los cuales el
IESS, solicité al arrendatario se acerque a renovar el contrato y actualice las
pensiones locativas, en los siguientes términos:

Notificacion de la Directora Regional 1 de 17 de marzo de 2003, recibida el 15 de
mayo de 2003 por el Arrendatario, en la que se indica:

"... de acuerdo al informe técnico, aprobado por la Direccién Regional 1, el
canon de airendamienfo es USD 2.907,00. De no dar atencién a este
requerimiento se entendera que su intencion es no firmar el contrato, quedando
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en libertad de disponer del inmueble
en forma inmediata...”,

Censo de arrendatarios del IESS de 15 de mayo de 2003, firmado por el arrendatario

en el que se sefiala un valor de canon de 2 907,00 USD.,
PosREpTos SBIEATA y oC D B
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Notificacién suscrita por la Delegada de la Procuraduria General, recibida por el
arrendatario el 1 de agosto de 2007, en la que sefialo:

“ _notifico a usted, que se acerque inmediatamente a la Direccion Provincial de
Pichincha. .. con el objeto de renovar el nuevo conlrato de arrendamiento del lote
de terreno, situado entre las avenidas Amazonas y Eloy Alfaro esquina, previo el
pago total de fa mora que adeuda un valor de USD. 158.172,00 desde el afio dos
mil, que no se ha renovado.- Mora incurrida son de siete aflos a fa fecha...”

Oficio 13201700-024-LP de 22 de noviembre de 2007 del Responsable del Area Legal
del Proceso de Propiedades de Pichincha;

el sefior ... viene depositando valores de USD.400,00 mensuales como
abonos; siendo el valor real a pagar USD. 2.907,060...".

Oficio 13201700-006-AL de 8 de enero de 2008 de Responsable del Area Legal del
Proceso de Propiedades de Pichincha:

“ . Jos cargos en las fichas de ‘Registro de Arrendamientos” deberian ser
rectificadas, salvo su mejor criterio, a partir de mayo de 2003 por el valor de UUSD.
2.907,00 en Jugar de USD.400,00 conforme consta en ef informe remitido al sefior
Director Provincial de Pichincha...”.

Lo comentado se presentdé debido a que los Directores Provinciales de Pichincha de
los periodos comprendidos entre ¢l: 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2013, 11
de junio de 2013 y el 20 de octubre de 2013; 21 de octubre de 2013 y el 9 de mayo de
2014, 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; v, 1 de junio de 2016 y el 31 de
diciembre de 2016, respectivamente, como responsables de [a administracion de los
contratos de arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcion territorial, no
resolvieron motivadamente la procedencia del arrendamiento, ni dispusieron el
desalojo y desocupaciéon del inmueble denominado "La Pradera 27, tampoco
dispusieron |a realizacién de inspecciones ni solicitaron informacién a las entidades
responsables del control de compaiias pues no detectaron que la empresa Motorisa
S.A, fue disuelta, segun consta en la Resolucion SC.DIC.C.12 688 de 31 de agosto de
2012 del Intendente de Compafias de Cuenca Subrogante, tampoco determinaron
segun la informacion proporcionada por el Jefe Nacional del Departamento de
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Asistencia al Ciudadano del SRI con oficio SRI-NAC-ACI-201 7-0020-OF de 3 de abyil
de 2017 que la empresa cerrs la sucursal de Quito, ubicada en la Av. Eloy Alfaro 8-80
y Amazonas y declaré ingresos en cero desde el 2012 al 2015 y que la persona natural
con RUC 0101125003001 que firmaba como Representante legal, constaba registrado
con la direccidn del lote “La Pradera 2"y, reporté ingresos anuales por 49 856,49 USD
¥y 52 173,93 USD, en el 2015 y 2018, ni establecieron que no se suscribio un nuevo
contrato; y, que el arrendatario continué ocupando el predio sin tener una relacién
contractual con el IESS, pagando un canon mensual de 400,00 USD; y, sin
fundamento legal; vy, por sus propios derechos, el 4 de junio de 2015, procedié a
suscribir un contrato de subdistribucion con un concesionario con una pensién fia de
4 000,00 USD mensuales; lo que permitid que la persona natural con RUC
0101125003001 disponga del inmueble del |IESS, ocasionando un perjuicio econdmico
a la entidad por 191 367,89 USD Que corresponde a los canones de arrendamiento a
pagar por 1 778,07 USD para el 2012 y 4 042,31 USD del 2013 al 2016.

Los citados servidores incumplieron lo dispuesto en los articuios 22, letras a), b) y e)
de la Ley Organica del Servicio Publico y 38 letra d) de la Ley Organica de Seguridad
Social; inobservaron log articulos: 30 letra a) de la Ley de Inquitinato; 3, 4, 5, 6 y 22 de
la Resolucién CD. 350 de 18 de enero de 2011, y, las Normas de Control Interno 100-
03 Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacién
de acciones organizacionales, 401-03 Supervision: e incumplieron los articulos 19
nimero 17) del Regiamento Orgénico funcional del IESS, aprobado con Resolucidn
CD.021 de 13 de octubre de 2003 vigente hasta el 18 de agosto de 2013, 3 letra m)
del Reglamento Organico Funcional del IESS aprobado por el Consejo Directivo con
Resolucion CD. 457 de 19 de agosto de 2013; que en similares términos establecen
las funciones del Director Provincial:

“..CD. 021 y CD. 457 Art. 19, RESPONSABILIDADES - 17) La administracién
de los contrafos de arrendamiento ...".

La persona natural con RUC 0101 125003001, el 1 de agosto de 1997, suscribié como
Representante Legal de Ia empresa Motorisa S.A con RUC 0190002810001 un
contrato de arrendamiento del lote “La Pradera 2", ubicado en Ia Av. Eloy Alfaro 8-80 y
Amazonas, otorgandole el IESS 3 la empresa el derecho de ocupar el inmueble,

posteriormente el Intendente de Compaliias de Cuenca Subrogante emitié Ia
POScien oS S ErE i1 R
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Resolucién SC.DIC.C.12 688 de 31 de agosto de 2012, declarandola disuelta por estar
inmersa en la causal prevista en el articulo 361 numerales 5 ¥ 6 de la Ley de
Compafijas ya que presenta pérdidas consecutivas por mas del cincuenta por ciento
del capital suscrito y de las reservas, asi también el Jefe Naciona! del Departamento
de Asistencia al Ciudadano del SRI con oficio SRI-NAC-ACI-2017-0020-0F de 3 de
abril de 2017, informé que se cerré la sucursal de Quito, ademas, la Directora
Nacional de Afiliacion y Cobertura, con memorando IESS-DNAC-2017-0390-M de 20
de abril de 2017, informo que en el sistema de Historia Laboral de! IESS, consta
afiliado con un cargo de Ayudante ylo Auxiliar de Bodega del que se registro el aviso
de salida el 1 de abril de 2014; no obstante, el 4 de diciembre de 2014 presentd una
solicitud de renovacion del contrato de arrendamiento y al conocer que debia cancelar
un canon de 2 147,22 USD, no se acercé a firmarlo y continué ocupando el inmueble
sin tener una relacion contractual con el 1ESS, pangando una pension locativa
mensual de 400,00 USD de la que no existe un documento legalizado; ademas, sin
ningun fundamento legal suscribid por sus propios derechos, el 4 de junio de 2015 un
contrato de subdistribucién con un concesionario, recibiendo una pension fija de
4 000,00 USD; asi también, al aplicar las férmulas establecidas en ¢l articulos 4 letras
a), b) y ¢) de la Resolucion 350, se establecio que la primera y tercera superan el
limite maximo permitido para el cobro de pensiones locativas, dispuesto en el articulo
17 de la Ley de Inquilinato, pues le correspondia pagar 1 778.07 USD para el 2012 y
404231 USD para los afios comprendidos entre el 2013 al 2016, en lugar de
400,00 USD, existiendo una diferencia no recaudada por 191 367,89 USD,
incumpliendo 1o dispuesto en el articulo 83 numero 7 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, referente a los deberes Y responsabilidades de las

ecuatorianas y los ecuatorianos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, sé comunico los resultados
provisionales, con oficios 1ESS-AI-2017-0097, 0098, 0099, 0100 y 0101-ABI-SEC de 7
de abril de 2017, a los Directores Provinciales de Pichincha de los periodos
comprendidos entre el: 1 de enero de 2012 y ¢l 31 de mayo de 2013, 11 de junio de
2013 y el 20 de octubre de 2013, 21 de octubre de 2013 ¥y el @ de mayo de 2014, 9 de
mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2016, respectivamente y mediante publicacion en el Diario ¢l Telégrafo de 4 de abril de
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2017 a la persona natural con cédula de ciudadania 0101125003, recibiendo la

siguiente respuesta:

El Director Provincial de Pichincha, en respuesta al oficio IESS-AI-2017-0099-ABI-SEC
de 7 de abril de 2017, en comunicacion recibida el 26 de abril de 201 7, manifesto:

"... 9. EN CUANTO A SU CONCLUSION ‘Los Directores Provinciales (...) no
insistieron a los Abogados delegados de la Procuradurie que impulsen el
proceso instaurado contra el representante legal de MOTORIZA (sic)’- es
impertinente para mi periodo de gestiones (sic), por cuanto mediante
Memorando Nro. IESS-DPP-2013-0497-M, requeri del sefior Procurador
General del IESS, se informe ef estado procesal de Jos juicios que se
mantenian a la fecha en los juzgados de inquilinato relativos a bienes
inmueblies del IESS, ...,

Lo mencionado por el ex Director Provincial de Pichincha no modifica el comentario de
Auditoria, en razén de que el memorande al que hace referencia en su comunicacion
es un documento en el que consulta el estado de las causas de manera general; sin
embargo, no proporciond ningn documento que demuestre una accién especifica con
respecto al predio de la referencia.

Conclusién

Los Directores Provinciales de Pichincha, como responsables de la administracion de
los contratos de arrendamiento dentro del ambito de su circunscripcion territorial, no
resolvieron motivadamente la procedencia del arrendamiento, ni dispusieron el
desalojo y desocupacion del inmueble denominado “La Pradera 2", tampoco
dispusieron la realizacion de inspecciones ni solicitaron informacién a las entidades
responsables del control de compafiias pues no detectaron que la empresa Motorisa
S.A, fue disuelta, segun consta en la Resolucién SC.DIC.C.12 688 de 31 de agosto de
2012 del Intendente de Compafiias de Cuenca Subrogante; tampoco determinaron
segun la informacion proporcionada por el Jefe Nacional del Departamento de
Asistencia al Ciudadano del SRI con oficio SRI-NAC-ACI-2017-0020-0F de 3 de abril
de 2017 que la empresa cerr6 la sucursal de Quito, ubicada en la Av. Eloy Alfaro 8-80
y Amazonas y declard ingresos en cero desde el 2012 al 2015 ¥ que la persona natural
con RUC 0101125003001 que firmaba como Representante legal, constaba registrado
con la direccién dei lote “La Pradera 27; y, reporté ingresos anuales por 49 856,49 USD

y 52 173,83 USD, en el 2015 y 2016, ni establecieron que no se suscribié un nueve
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contrato; y, que el arrendatario continudé ocupando el predio sin tener una relacion
contractual con el IESS, pagando un canon mensual de 400,00 USD; sin fundamento
legal; y, por sus propios derechos, el 4 de junio de 2015, procedidé a suscribir un
contrato de subdistribucion con un concesionario con una pensién fija de
4 000,00 USD mensuales; lo que permitié que la persona natural con RUC
0101125003001 disponga de! inmueble del IESS, ocasionando un perjuicio economico
a la entidad por 191 367,89 USD que corresponde a los canones de arrendamiento a
pagar por 1 778,07 USD para el 2012 y 4 042,31 USD del 2013 al 201 6.

Recomendacion

Al Director Provincial de Pichincha

45, Dispondra a la Coordinadora Provincial Administrativa Financiera que en ¢l caso
de suscribir contratos de arrendamiento con personas juridicas, verifiquen
anualmente con el SRI, Superintendencia de Compahias y Registro Mercanti,
respecto de la personeria juridica, representacion legal, establecimientos
registrados, procesos de disolucion, entre otros; asi como, efectuaran inspecciones
al predio, de encontrar inconsistencias, las notificaran a los arrendatarios y de ser
pertinente se iniciaran las acciones legales para dar por terminado el contrato.

Emisién de informes técnicos para suscribir contratos de arrendamiento con el
cényuge y parientes de hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad de una servidora de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion
Estratégica Pichincha y subarriendo de inmuebles

De la revision al proceso contractual de arrendamiento, se determinaron los siguientes

hechos:

Fase precontractual y contractual

Las personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001, a través de los
formularios pre-impresos denominados “Soficitud de Arriendo” y “Solicitud de Contrato
de Arriendo”, sin nimero y sin fecha, salicitaron al Director Provincial de Pichincha, el
arrendamiento de los lotes de terreno 42 y 43A para destinarlos como parqueadero y
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estacionamiento publico, en su orden, para lo cual adjuntaron los formularios suscritos
por dos garantes ¢on nimeros de cédulas 1714644638 y 1702594795; y, 1709494965
y 1704601002, respectivamente; v, las fotocopias de las cédulas de ciudadania y
certificados de votacion de los peticionarios y garantes; sin embargo, la cédula de
ciudadania de la persona natural con RUC 1713314555001, se encontraba
desactualizada e ilegible. Dichas solicitudes contienen un sello y rdbrica de recepcion
de la Direccidon Nacional de Gestion Documental del IESS con fecha 25 y 23 de
febrero de 2015; signados con el numero de tramite IESS-DNGD-2015-6694 e IESS-
DNGD-2015-6404-E. Los referidos terrenos tienen una superficie de 1.099,22m2 y
1.165,36m? que forman parte del predio 412316 denominado El Batancito, que cuenta
con un area total de 93.519,50m? ubicado en la calle De las Hiedras y Gdmez

Polanco.

El articulo 3.- arrendamiento de inmuebles del Reglamento para el arrendamiento de
bienes inmuebles del IESS, emitido con Resoluciéon CD.350, publicada en el Registro
Oficial 382 de 10 de febrero de 2011, dispone que el Director Provincial de cada
circunscripeién resolverd motivadamente sobre la procedencia del arrendamiento de
los bienes inmuebles institucionales, previo el andlisis de los siguientes informes, entre
los que consta ei Informe Técnico, por lo que las solitudes de las personas naturales
con RUC 1712088317001 y 1713314555001, fueron remitidas a la Arquitecta, Lider de
Infraestructura de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestién Estratégica
Pichincha, quien, el 25 y 26 de febrero de 2015, emitié los informes técnicos 1-21 e I-

22, en los que constan los siguientes datos:

“INFORME TECNICO No. I-21.- EL BATANCITO.-... N43-186.-

CANON DE RENTA LEY DE INQUILITANTO ART. 17
AVALUO AREA COMPROBANTE AVALUO
MUNICIPAL DE IMPUESTO PREDIAL | COMERCIAL
(m?
No PREDIO 412318
TERRENQ $ 8.744.073,25 93519, 50
CONSTRUGCION $4.695511,16 24045 05
ANO IMPUESTO 2014
AVALUO
m* % xm* TOTAL

TERRENO SCLICITADO 1165,36 93,50 108961,16
CONTRUCCION 0,00 0,00 0,00
AVALUO TOTAL 108961.,18

DOSCLERLTDS SEFEALTM W CJ /i THeD o

274

Q....QCQ.........................................




CANON RENTA= 10% AVALUO MUNICIFAL2

CANON RENTA= $ 591,66.- Observaciones
y recomendaciones.- £l canon mensual es oe $600,00 mas IVA.- FECHA:
25/02/2015.- REALIZADO POR: ... Arg. ... Gestion de bienes inmuebles...”

“NFORME TECNICO No. §-22.- EL BATANCITO.-... N43-178 -

CANON DE RENTA LEY DE INQUILITANTO ART. 17

AVALUDO AREA COMPROBANTE | AVALUO

MUNICIPAL DE IMPUESTO PREDIAL | COMERCIAL

{m?
No PREDIO 412316
TERRENO § 8.744.073,25 ©3519,50
CONSTRUCCION £ 4.696.511,18 2404505
ANO IMPUESTO 2014
AVALUO
m° $xm’ TOTAL

TERRENO SOLICITADO 1099,22 93,50 102777.07
CONTRUCCION 0,00 0,00 0,00
AVALUO TOTAL 102777,07

CANON RENTA= 10% AVALUO MUNICIPALH2

CANON RENTA= $ 558,08.- Observaciones
y recomendaciones.- El canon mensual es de $560,00 mas IVA.- FECHA:
26/02/2015.- REALIZADO POR: ... Arqg. ....- Gestion de bienes inmuebles...”

De la revision a la aplicacion del canon realizado por la Arguitecta - Lider de
Infraestructura de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, se determind que calculd el valor del m? considerando el avaluo comercial
municipal del 2014 por 8 744 073,25 USD dividido para la extension total del terreno
de 93.519 50m?, dando como resultado 93,50 multiplicado por las areas arrendadas de
1.099,22m? y 1.165,36m?, se ohtiene 102 777,07 y 108 961,16 por el 10% dividido
para 12, igual a 856,48 USD y 908,01 USD, existiendo una diferencia de 298,40 USD y
316,35 USD en este calculo, en su orden; sin embargo, la Arquitecta, Lider de
Infraestructura de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estrategica
Pichincha, en los citados informes recomendd que el canon mensual es de
600,00 USD y 560,00 USD para los dos lotes.

Respecto al avalto comercial municipal del 2014 aplicado, es necesario aclarar que
las solicitudes, ingresaron a la entidad el 23 y 25 de febrero de 2015, por tanto en el
caloulo se debit aplicar el avaldo del 2015, que segun consta en el oficio DMC-UFAC-
1607 de 23 de febrero de 2017 remitido por la Coordinadora de Gestion Territorial del
Municipio del Distrito Metropolitano al equipo de auditoria, correspondié a
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10 438 366,03 USD, dando como resultado un canon mensual de 1 022,46 USD, vy
1.083,98 USD, existiendo una diferencia de 464,38 USD y 492,32 USD, en su orden,
entre el valor que consta en los informes técnicos 1-21 e I-22, suscritos por la
Arquitecta, Lider de Infraestructura de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha y la aplicacién de la férmula establecida en el articulo
17 de la Ley de Inquilinato, como se demuestra:

F== ' -
Férmula Informe Técnico Segu;mlmian CD.350
Costo m* = Avalto comercial munigipal del bien 8744 073,25 10 438 366,03
Area Total del Temeno 93.519,50m? 93.519,50m?
Costom? = 93,50 111,82
Avalio area arrendada = Superficie x costo m? 1.089,22m? x 93,50 1.099,22m2 x 111,62
Avalio area arrendada = 102 777,07 122 694,94
Canon = 10% x anleorg s EL?\?ci Il'm avalio 10% x 1 ?22 77707 | 10%x1 1?,22_6&49 4
on = (a) 558,08 (d) 1 022,46
l Resultado = {b) 856,48
Diferencia 1c= (b-a): {c) 208 .40
Diferencia 2e={d -a) {a) 464,38
Avallo area arrendada = Superficie x costo m? 1.165,36m? x 93,50 1.165,36m* x 111,62
Avallo drea arrendada = 108 961,18 130 077,48
Canon = 10% x b;:.lg?‘rcggl Elﬁ?cﬁi gglun avallio 10% 11023 961 16 10% I?E_QZIAB
Carion fote 43A= (a) 591,66 (d) 1 083,98
Resultado = {b} 808,01
Diferencia 1c= (b-a): {c} 318,35
L Diferencia 2e=(d -a) {e) 492,32

Para la fijacion del valor de la pensién locativa, en el articulo 4 del Reglamento
para el arrendamiento de bienes inmuebles del IESS, emitido con Resolucidon
CD 350, publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2011, se
establecio los parametros para la determinacién de los canones de arrendamiento,
a base del avaluo comercial municipal para las unidades de vivienda y oficina; vy, el
avaluo de la DINAC para los terrenos y en el caso de negocios en marcha, que por
$us caracteristicas especiales generan rentas permanentes a base de los ingresos
y/o ventas brutas estimados en un plan de negocios, determinandose 3 férmulas
de calculo:
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Tipo de inmueble a ser arrendado |  Formula’
d) Predios sin construccion Y=5%*P*S$/12+10%"

e) Para inmuebles destinados a V=10% *A/12
viviendas u oficinas

f) Para inmuebles con construccion | v gog S -
o estructura metalica Y=10%"A/12+5%P*5/12+10%"

Variables

Y= Canon de renta

| = Ingresos y/o ventas brutos estimados del Plan de Negocio

P= Valor de! metro cuadrado del terreno segun avaluo de 1a DINAC
S= Superficie del terreno

A= Valor del bien segun avalto comercial municipal J

La variable ‘I", constituye un referente subjetivo que corresponde a los “Ingresos ylo
ventas brutos estimados del Plan de Negocio”, la cual es establecida por los
peticionarios gue solficitan la ocupacion del inmueble en base a la proyeccion de sus
rentas, que es elaborado al inicio de un negocio y éste puede o no apegarse ala
realidad de los hechos, pues al ser negocios en marcha corresponde aplicar los

ingresos declarados en el SRl

Este factor “I" de la manera que se encuentra planteado en la formula a posteriori
podria causar un perjuicio tanto para la Institucion como para ¢ posible arrendatario;
pues el articulo 7 de la Resolucién INCOP 013-09, de 6 de marzo de 2009, referente a
1a adjudicacion establece que se entendera que la oferta mas conveniente es aquella
que ajustandose a las condiciones de los pliegos, ofrezca el mayor precio, por o que
al aplicar las férmulas establecidas en la Resolucion CD. 350 de 18 de enero de 2011,
calculada con los ingresos declarados por los arrendatarios dque tienen negocios en
marcha en los predios de propiedad del IESS, se obtienen valores superiores a los gue

cancelan como pensiones locativas.

Respecto, de la aplicacion de la variable (P), correspondiente al avallo de la DINAC,
los articulos 495 y 496 del Cédigo Organico de Organizacién Territonial, Autonomia y
Descentralizacion, publicado en el Registro Oficial Suplemento 303 de 19 de octubre
de 2010, sefialan gue €s competencia de los Gobiernos Auténomos Descentralizados,
definir los avalios de los predios; asi también lo establece el articulo 25 del
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Reglamento General para la administracién, utilizacién y control de los bienes y
existencias del Sector Publico de 25 de agosto de 2015,

Cabe sefialar que el Director Nacional de Avaltios y Catastros del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda con oficio MIDUVI-GAC-2017-0171-O de 23 de junio de
2017, inform¢ al equipo de auditoria:

‘... las disposiciones legales vigentes ... disponen que los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Municipales ¥ Metropolitanos son los encargados de emitir los
avaltos de los bienes inmuebles; y puntualiza también “... Ia Direccién Nacional
de Avallios y Catastros realizaré el avalio si es que habiendo sido requerido ef
Municipio no efectuare y entregare ef avaltio en e/ Plazo de 30 dias de presentada
la peticién o en el caso que no cuenten con capacidad técnica o Direccién de
Avalios ... cabe sefialar que se debe considerar el valor que conste en las fichas
calastrales del GAD Municipal o Metropolitano, ya que este valor es el oficial,...".

La formuia que no va en perjuicio de los derechos e intereses de los sfiliados al IESS,
segun la normativa vigente es la establecida en la letra b} del articulo 4 de Ia
Resolucién C.D. 350, ésta es: Y=10%"A/12, que es concordante con el articulo 17 de
la Ley de Inguilinato que fija el limite maximo para las pensiones de arrendamiento, en

los siguientes términos:

“...1a pensién mensual de arrendamiento de un inmueble no podrg exceder de Ia
doceava parte del diez por ciento del avalio comercial con que dicho inmueble
conste en ef Catastro Municipal, y de los impuestos municipales que gravaren a la
propiedad urbana....”

Los inmuebles objeto de arrendamiento, corresponden a terrenos sin construccion,
debiéndose aplicar la férmula establecida en el literal a), no obstante, no se encontré
en el expediente que las personas naturales con RUC 1712088317001 y
1713314555001, hayan preseritado el Plan de Negocio en el que incorporen los
iNgresos y/o ventas brutos estimados que se generen en la actividad productiva o
negocio, situacién que limité el calculo del canon con esta foérmula; tampoco la
Arquitecta, Lider de Infraestructura de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la
Gestién Estratégica Pichincha, solicit la entrega de este documento previo a emitir los

informes técnicos.

Asi también, en los expedientes del contrato de los arrendatarios, proporcionados por

la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, encargada, no
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constaron los requisitos establecidos en el articulo 8 del Reglamento para el
arrendamiento de bienes inmuebles del IESS, emitido con Resolucion CD 350,
publicada en el Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2041, tales como: Certificado
de no tener obligaciones patronales pendientes con el IESS: certificacion otorgada por
ja Unidad de Servicios Generales © la que haga sus veces en la Direccion Provincial
del |IESS, de no mantener valores pendientes de pago por canon arrendaticio; no
constar en los burds de crédito autorizados por la Superintendencia de Bancos ¥
Seguros, con uha calificacion equivalente a D o E al momento de la presentacion de la
propuesta; autorizacién por escrito para &l debito automatico de una cuenta bancaria
personal coriente o de ahorros, del valor mensual del canon de arrendamiento;
informe favorable de las unidades provinciales del IESS al Plan de Negocios
presentado por los interesados, cuando se trate de negocio en marcha; no obstante, la
Arquitecta, Lider de Infraestructura de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, en sus informes técnicos 1-21 e 1-22 de 25 y 26 de
febrero de 2015, no exigié a los solicitantes entreguen estos documentos previo a

emitir su informe técnico.

Respecto de la celebracion de contratos de arrendamiento de bienes inmuebles de
propiedad de las instituciones del sector pt’Jblico, 1a Asamblea Constituyente en los
articulos 59; y, 65 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y
su Reglamento, en su orden, establecio la obligatoriedad de publicar en el portal
www.compraspublicas.gob.ec los pliegos en los que se establecera las condiciones en
las que se dara el arrendamiento, con la indicacion de la ubicacién y caracteristicas del
bien; sin embargo, Directora Provincial de Pichincha, no dispuso su publicacion en el
portal, ni se realizé 1a publicacion de la convocatoria por la prensa nacional o local por
una sola vez, tampoco s€ presentd un informe debidamente motivado de los
inmuebles que por sus caracteristicas no se regiran al procedimiento mencionado, en
caso de ser considerados casos especiales, segun lo establecido en los articulos 6y 8
de la Resolucion INCOP 013-09 de 8 de marzo de 2009.

El 1 de abril de 2015 la Directora Provincial de Pichincha, que actud durante el periodo
comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, sin solicitar un
informe legal, de acuerdo a lo estipulado en el articulo del Reglamento para el
arrendamiento de bienes inmuebles del IESS, emitido con Resolucion €.D.350,
publicada en €l Registro Oficial 382 de 10 de febrero de 2011, y las personas naturales
con RUC 1712088317001 vy 1713314555001, suscribieron los contratos  de
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arrendamiento DPP-SAGEP-AL-007-1-2014 Yy DPP-SAGEP-AL-008-1-2015, con el
objeto de conceder en alquiler los lotes de terrenc 42 y 43A, con una superficie de
1.099,22m? y 1.165,36m*, ubicados en la calle De las Hiedras 43-178 y 43-185 y
Gémez Polanco, por el plazo de 2 afios, instrumentos legales inscritos, el primero el 7
de abril de 2015 en el Juzgado Primer de Inquilinato; y, el segundo el 14 de diciembre
de 2016 en la Notaria Sexagésima Sexta del Cantén Quito, es decir, transcurridos 624
dias desde su suscripcién, sin considerar que esta diligencia debit realizarse dentro
de los 30 dias siguientes a su celebracion. de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley de Inquilinato, publicada en Registro Oficial 196 de 1 de Noviembre de 2000

"...Art. 29.- FORMA DEL CONTRATO DE MAS DE DIEZ MIL SUCRES
MENSUALES.- Los contratos cuyo canon de arrendamiento exceda de diez mil
sucres mensuales, se celebrardn por escrifo, debiendo el arrendador
registrarios dentro de los treinta dias siguientes a su celebracion, en el Juzgado
de Inquilinato o en el que hiciere sus veces, los mismos que llevaran un archivo
numerado y cronologico de los contratos registrados, bajo la responsabifidad
personal del Juez y Secretario. "

Conforme lo estipulado en la clausula tercera de los referidos contratos, se fij6 un
canon arrendaticio de 560,00 USD y 600,00 USD mensuales; existiendo una diferencia
de 462,46 USD y 483,98 USD frente a 1 022,46 USD y 1 083,98 USD. en su orden,
correspondiente al resultado obtenido aplicando la formula establecida en el articulo
17 de la Ley de Inquilinato, lo que generé una diferencia no cobrada a los
arrendatarios, por un total de 10 017,70 USD y 1048844 USD, de los cuales
5 349,41 USD y 5 807,75 USD, en su orden, corresponde a 12 meses contados desde
abril de 2015 a marzo de 2016, es decir, transcurrido el primer afo: y a partir del
segundo, se debid aplicar un incremento del 1,0333 del indice de Precio al
Consumidor - IPC, estableciéndose pensiones locativas mensuales de 1 056,48 USD y
1120,08 USD, por 9 meses desde abril a diciembre de 2018, fecha de corte del
examen especial, por 4 468,29 USD y 4 680,69 USD, en su orden:

Fecha valor m2 Canon “gg;?;'“'"ﬂo" Canon segdn contrato |

Contrato / Afic  |Mesas | m2 |Arrendados c={a‘b) or Diferencia
Vigencia (a) ) 10%.;:”“"2, Anual | Mensual |  Anual

Loreas L2015 9 |11162] 108922 |12269494| 102246 | 920212] 56000| 504000 416212
OTE 4 2016 3 [11162] 109922 [12269494] 102243 | 3067.29| 56000| 168000] 133729
dipeed Subtotal USD | 12 269,41 672000 554941
we | 9 | - | Towzz - 105648 | 9508.29| 56000| 504000 446820
Total USD | 21 777,70 11760,00 [ 10 017,70
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Fecha Valor mz Canon seggnsgoeaolucién Canon segun contrato
Contrato f Afo Mezes| m2 | Arrendados | c¢=(a"b) ) - Diferencia
vigencia (a) {b) 1“'30%'*"“'::2} Anual | Mensual |  Anual
2015 S [ 11162| 116536 | 130077 48| 108398 | 9755.81| 600.00| 540000 435584
OTE &
LOTE43A 1015 s T ir162]  116536| 13007748 | 108398 | 325194| 600,00 1800.00] 149794
33}?3‘;:3,1 Subtotal USD | 13 007,75 7200,00| 5807,75
0% | 9 | - | 116838 - 112008 *|10080,69| 60000 540000| 468069
Total USD | 23 088,44 12600,00 | 10 488,44

* Aplicado el 1,0333 de IPC

En el articulo 11 del Reglamento para el arrendamiento de bienes inmuebles del IESS,
emitido con Resolucién CD 350, publicada en e) Registro Oficial 382 de 10 de febrero
de 2011, se establecid:

«  Revision del canon de arrendamiento.- En los contratos de arrendamiento
de inmusbles, a partir del segundo afio se revisard y aumentara el canon de
arrendamiento, sobre la base de los indices de inflacion que fije el INEC cada
afio. En ningun caso el andlisis causaré rebaja en el canon estabiecido en el
contrato...”

El Delegado de la Direccion de Informacién Registral, de la Direccion General de
Registro Civil, identificacion y Cedulacién, con oficio DIGERCIC-CGS.DGIR-2017-
0203-0O de 3 de marzo de 2017, en relacién al nivel de parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad entre las personas naturales con
cédula de ciudadania 1712088317 y 1713314555, arrendatarios de los lotes 42 y 43A
del predio denominado E! Batancito, en su orden y la Arquitecta, Lider de

Infraestructura de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica
Pichincha, con cédula de ciudadania 1712088309, concluyo:

« _En el primer caso de los ciudadanos ... se evidencia que son hermanos y el
Sr. ... es esposo de la Sra. ..."

La Arguitecta - Lider de Infraestructura de la Subdireccién Provincial de Apoyo a la

Gestién Estratégica Pichincha, en funciones entre el 24 de febrero de 2014 y el 27 de

julio de 2015, no informo a la Directora Provincial de Pichincha, en funciones entre el 9

de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016, que se abstenia de emitir los informes

técnicos de las solicitudes de arriendo realizadas por las personas naturales con RUC
1712088317001 y 1713314555001, por cuanto los peticionarios eran su hermano y
esposo, situacion que limité que la referida servidora designe a otro técnico

independiente para que resuelva este requerimiento; sin embargo, emitid los informes

tacnicos 1-21 e 122 de 25 y 26 de febrero de 2015, sin exigir que los interesados
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presenten los requisitos establecidos como el Plan de Negocio, situaciéon que no le
permitié contar con los datos de los ingresos y/o ventas brutos estimados gue se
generarian en la actividad productiva o negocio, por lo que no determiné el canon
arrendaticio aplicando la férmula dispuesta para el caso de predios sin construccién y
recomendo en los referidos informes el canon arrendaticio por 560,00 USD vy
600,00 USD para los lotes 42 y 43A, para lo cual utilizé en el calculo el avallio
comercial municipal 2014, en lugar del 2015, favoreciendo a las personas naturales
con RUC 1712088317001 y 1713314555001 con la diferencia en el calculo de la
pension locativa por 464,38 USD y 492,32 USD: lo que origind que la Directora
Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2014 y ¢
28 de abril de 2016, a base de dichos informes técnicos suscriba los contratos de
arrendamiento  DPP-SAGEP-AL-007-1-2014 vy DPP-SAGEP-AL-008--2015 con
canones arrendaticios de 560,00 USD y 600,00 USD y que se presente una diferencia
no cobrada a los arrendatarios con RUC 1712088317001 y 1713314555001, por
10 017,70 USD y 10 488,44 USD, de los cuales 55498,41US8D y 5807,75 USD,
corresponde a 12 meses contados desde abril de 2015 a marzo de 2016, es decir,
transcurrido el primer afio; y a partir del segundo, se debid aplicar un incremento del
1,0333 del indice de Precio al Consumidor - IPC, estableciéndose pensiones locativas
mensuales de 1 056,48 USD y 1 120,08 USD, por 9 meses desde abril a diciembre de
20186, fecha de corte del examen especial, por 4 468,29 USD y 4 680,69 USD, en su
orden.

La Directora Provincial de Pichincha, en funciones entre el 9 de mayo de 2014 y el 28
de abril de 2016, previo a legalizar los contratos, no soficité un informe legal ni dispuso
su publicacion en el portal www.compraspublicas.gob.ec, por tal motivo no se realizo la
publicacién de la convocatoria por la prensa nacional o local por una sola vez,
tampoco se presentd un informe debidamente motivado de los inmuebles que por sus
caracteristicas no se regiran al procedimiento mencionado, en caso de ser
considerados casos especiales, situacion que permitid que se suscriban contratos de
arrendamiento sin cumplir los procesos de contratacién publica.

La Arquitecta - Lider de Infraestructura, en funciones entre el 24 de febrera de 2014 y
el 27 de julio de 2015, que laboré en la de fa Subdireccién Provincial de Apoyo a la
Gestion Estratégica Pichincha, inobservd lo dispuesto en los articulo: 232 de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, que disponia que las servidoras pdablicas se
abstendran de actuar en caso de que sus intereses entren en conflicto con los de la
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entidad en los que presten sus Servicios, 24 letra j) de la LOSEP, prohibiciones a las
servidoras y los servidores publicos.

Las referidas servidoras, ademas de la base legal citada incumplieron el articulo 22
letras a), b), y e) de la Ley Organica de Servicio Publico, referente a los deberes de las
o los servidores plblicos, e inobservaron, las Normas de Control Interno 100-03
Responsables del control interno, 200 Ambiente de Control, 200-07 Coordinacion de
acciones organizacionales, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo; y, 407-08

Actuacion y honestidad de las servidoras y servidores.

Las personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001, no presentaron
los requisitos establecidos, previo a la suscripcién del contrato, como el Plan de
Negocio, situacién que no le permitié a la Arquitecta, Lider de infraestructura de la
Subdireccidn Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica Pichincha, contar con los
datos de los ingresos y/o ventas brutes estimados que se generarian en la actividad
productiva o negocio, por lo que no determind el canan arrendaticic aplicando la
formula dispuesta para el caso de predios sin construccion, favoreciendo a las
personas naturales con RUC 1712088317001 y 1713314555001 con la diferencia en el
calculo de la pension locativa por 464,38 USD y 492,32 USD, generandose una
diferencia no cobrada a los referidos arrendatarios, por 10017,70USD vy
10 488 44 USD, de los cuales 5549,41USD y 5 807,75 USD, corresponde a 12
meses contados desde abril de 2015 a marzo de 2016, es decir, transcurrido el primer
afo; y a partir del segundo, se debié aplicar un incremento del 1,0333 del Indice de
Precio al Consumidor - IPC, estableciéndose pensiones locativas mensuales de
1 056,48 USD y 1 120,08 USD, por 9 meses desde abril a diciembre de 2016, fecha de
corte del examen especial, por 446829USD y 4680869USD, en su orden,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 83 nimeres 1y 7 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, sobre los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos.

Fase de ejecucion

Adjunto al expediente relacionado con el Arrendatario del lote 42, con contrato DPP-
SAGEP-AL-007-1-2014, consta una copia simple del “Contrato de prestacién de
servicios” firmade el 1 de julio de 2015, entre las personas naturales con RUC
1708254222001 y 1713314555001, éste ditimo es Arrendatario del JESS del lote 43A,

con contrato DPP-SAGEP-AL-008-1-2014. El equipo auditor solicitd informacién a |a
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persona natural con RUGC 1706254222001, quien en comunicacién de 3 de abril de
2017, proporciond una copia notariada del referido contrato y copias simples de las
facturas de pago mensual por los servicios de pargueadero emitidas por el
Arrendatario del lote 43A.

En el “Contrato de prestacion de servicios”, suscrito entre las personas naturales con
RUC 1706254222001 y 1713314555001, consta la siguiente informacion:

“...elSr..., ... para efectos del presente conirato se flamars “ef contratante”; y,
por otra parte, el Sr. Marcos Ricardo Nieto Montoya... se lo llamaré contratista-
PRIMERA: PRESTACION DE SERVICIOS.- E/ Sr ..., ©8 poseedor de un
terreno en las Hiedras nd3-178 y Gémez Polanco, de 1099.22 m2 de superficie,
mismo que es utilizado para parqueaderos automotriz en la ciudad de Quito,
adicionalmente conviene en brindar ai Sr ..., los servicios de mantenimiento
automotriz, actividad afin con los servicios de parqueadero. .-Para este efecto,
el conlratista, asignara al contratante un drea de 1099.22 m2, en 4rea fibre, con
una construccion de 40 m2, y piso de ripio. -SEGUNDA: PLAZO.- ol plaze de
duracion del presente contrato de prestacion de servicios es de 22 meses,
contados a partir del 01 de julio de 2015 al 31 de mayo del 2017, plazo que
podra ser renovado, siempre que exista la conveniencia de las partes. -
TERCERA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.- de comun acuerdo, las partes
contratantes establecen que el precio por los servicios es de mil seiscientos
cincuenta dolares de los Estados Unidos (USD 1650.00) més IVA, cuyo valor
sera cancelado en forma mensual. Para este efecto el contratista presentara
factura autorizada por el SRI.”.

No obstante, en (as clausulas Segunda y Novena del contrato DPP-SAGEP-AL-007-I-
2014, suscrito entre el Arrendatario del lote 42 y la Directora Provincial de Pichincha
del IESS, se disponia:

*...SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO.- “2.1. ... El Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social concede en Arrendamiento al sefior ..., el lote de terrenc Nro,
42, ubicado la calle de las Hiedras N43-178 y Gémez Polanco, de 1.098,22m2
de superficie... 2.2. El bien raiz arrendado, sera destinado exclusivamente para
PARQUEADEROS, si el arrendatario cambiara el destino del inmueble, serd
causal para la terminacion del Contrato. .-2.3 Se prohibe el uso del inmueble,
objeto del presente contrato, para otra actividad distinta a la especificada en
esta clausula. .-NOVENA: SUBARRIENDO O CESION.- 9.1.- E/ Arrendatario,
por ningtin concepto, podra subarrendar, ceder o traspasar el presente contrato
de arrendamienio parcial o totalmente, de asi hacerlo se dars por terminado
este instrumento, segin lo previsto en el Art. 30 literal f), de la Ley de
Inquilinato y Art. 1887 de la Codificacién del Cédigo Civil..."

Ademas, se verificd que las facturas detalladas a continuacion, emitidas por la persona
natural con RUC 1713314555001, Arrendatario de! lote 43A, por concepto de servicio
de parqueadero desde septiembre de 2015 al 31 de diciembre de 201 6, fecha de corte
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del examen especial emitidas a la persona natural con RUC 1706254222001,
conforme consta en el portal del Servicio de Rentas Internas www.sri.gob.ec, su emision

as valida:
Factura
RUG No. Fecha Subtotal WA Total
0000044 | 2015-09-21 3 300,00 396,00 | 3696,00
0000049 | 2015-10-01 3 300,00 | 398,00 | 369600
0000053 | 2015-11-09 1 650,00 188,00 | 1848,00
0000057 | 2015-12-01 1 650,00 198,00 | 184300
0000059 | 2016-01-01 1 650,00 108,00 | 184800
0000060 | 2016-02-01 1 650,00 198,00 | 1848.00
DO00D76 | 2016-03-01 1 650,00 108,00 | 1848,00
1743314555001 0000078 | 2016-04-04 1 650,00 198,00 | 1848,00

0000082 | 2016-05-04 1 650,00 198,00 | 184800
0000086 | 2016-06-04 | 1650,00| 231,00 | 188100
0000087 | 2016-07-05 165000 | 231,00 188100
0000089 | 2016-08-01 1 650,00 231,00 | 188100
0000093 | 2016-09-05 | 165000 231,00 | 188100
0000096 | 2016-10-12 165000 | 231,00 | 188100
0000098 | 2016-10-12 1 650,00 231,00 | 1881,00
0000104 | 2016-10-12 | 165000 | 231,00 | 188100

Total USD | 11 550,00 | 1 386,00 | 12 936,00

Cabe sefalar, que el canon mensual cobrado por la persona natural con RUC
1713314555001, constante en el contrato de subarriendo de 1 de julio de 2015, es
superior al limite maximo permitido para las pensiones de arrendamiento, pues no
debe exceder de la doceava parte del diez por ciento del avaltio comercial, segun fo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Inquilinato Codificada publicada en el
Registro Oficial 196 de 1 de noviembre de 2000, vigente hasta el 21 de mayo de 2016.

Ademas, en el referido portal www.srigob.ec, consta que el Subarrendatario obtuvo el
Registro Unico de Contribuyente RUC 1706254222001, con el cual, el 30 de octubre
de 2010 inicié la actividad de “Reparacion de vehiculos automotores™ y el 5 de
noviembre de 2015 o actualizé: asi también refleja como establecimiento registrado:
“HEAVY GLASS” ubicado en la calle las Hiedras lote 42 y Rio Coca, lugar que
corresponde al lote 42 que forma parte del predio 412316 denominado El Batancito,
arrendado por la Directora Provincial de Pichincha a la persona natural de RUC

1712088317001, como se demuestra:
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En la visita efectuada por el equipo auditor al inmueble el 28 de marzo de 2017, se
verificé que en el mismo se encuentra funcionando una mecanica; y no el

parqueadero, como se demuestra:
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La Directora Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 9 de mayo

de 2014 y el 28 de abril de 2016, no dispuso se realicen verificaciones fisicas al lote 42
dado en arrendamiento mediante el contrato DPP-SAGEP-AL-007-2015, suscrito con
la persona natural de RUC 1712088317001, el 1 de abril de 2015 con un canon
arrendaticio de 560,00 USD mensuales y para que sea utilizado exclusivamente para
pargueaderos, lo que origind que no determine que la persona natural con RUC
1713314555001, cufiado de la persona natural de RUC 1712088317001, susctibio el
“Contrato de prestacién de servicios’, en calidad de poseedor del lote ubicado en la
calle De las Hiedras N43-178 y Gémez Polanco, con una superficie de 1.099,22 m2, a
la persona natural con RUC 1712088317001 para brindar el servicio de mantenimiento
automotriz por un monto de 1 650,00 USD mensuales; sin ser arrendatario ni poseedor
del mismo, ni observar lo estipulado en las clausulas Segunda.- Objeto del Contrato y
Novena.- Subarriendo o Cesion del referido contrato suscrito con el IESS, ocasionando
que la persona natural con RUC 1713314555001 disponga arbitrariamente del
inmueble del [ESS y obtenga hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de corte del

examen especial 11 550,00 USD, en su beneficio por recursos entregados por Ia
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persona natural con RUC 1712088317001, conforme a las facturas emitidas, y, que no

se de por terminado el contrato de arrendamiento.

Ademas, la persona natural con RUC 1713314555001, arrendatario del lote 43A, del
contrato de arrendamiente DPP-SAGEP-AL-008-1-2015, de 1 de abril de 2015 suscrito
con la Directora Provincial de Pichincha, con un canon arrendaticio de 600,00 USD
mensuales para ser destinado exclusivamente para parqueadercs; se determind que
suscribio con el Gerente General de la empresa con RUC 1791957253001, el 8 de
junio de 2015, un “Contrato de Servicios de Estacionamientos”, por el plazo de 22
meses, con un valor mensual de 1 800,00 USD, sin considerar lo estipulado en las
clausulas Segunda y Novena del referido contrato, que disponia:

“...SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO.- 2.1 Con estos antecedentes, el
Instituto Ecuatoriano de Sequridad Social concede en Arrendamiento al sefior
..., of lote de terreno Nro. 43A.- ubicado en la calle de las Hiedras N43-186 y
Gomez Polanco, de 1.163,36m2 de supetficie... .- 2.2. £l bien rafz arrendado,
seré destinado exclusivamente para PARQUEADEROS.- NOVENA.-
SUBARRIENDO O CESION- E! Amendatario, por ningun concepto, podra
subarrendar, ceder 0 traspasar el presente contrato de arrendamjento parcial o
totalmente, de asi hacerlo se dara por ferminado este instrumento, segun Io
previsto en el Ant. 30 liferal f), de la Ley de Inquilinato y Arf. 1887 de Ia
Codificacion del Codigo Civil...”

Ademas, la pensidn locativa establecida en el contrato es superior al limite maximo
permitido para los canones arrendaticios, pues no debe exceder de la doceava parte
del diez por ciento del avallo comercial, segun lo establecido en el articulo 17 de la
Ley de Inquilinato Codificada publicada en el Registro Oficial 196 de 1 de noviembre
de 2000, vigente hasta el 21 de mayo de 20186; por lo que hasta el 31 de diciembre de
2018, facturd a su favor, un total de 31 500,00 USD.

La Directora Provincial de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 9 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2016, no dispuso se realicen verificaciones fisicas al lote
43A, dado en arrendamiento mediante el contrato DPP-SAGEP-AL-008-2015, suscrito
con la persona natural con RUC 1713314555001, el 1 de abril de 2015 con un canon
arrendaticio de 600,00 USD mensuales y para que sea utilizado exclusivamente para
parqueaderos, lo que origind que no determine que la persona natural con RUC
1713314555001, suscribi6é con el Gerente General de la empresa con RUC
1791957253001, e 8 de junio de 2015, un "Contrato de Servicios de
Estacionamientos”, por el plazo de 22 meses, con precio mensual de 1 800,00 USD
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sin observar lo estipulado en las clausulas Segunda.- Objeto del Contrato y Novena.-
Subarriendo o Cesién del referido contrato suscrito con el IESS, ocasionando que la
persona natural con RUC 1713314555001 disponga arbitrariamente de! inmueble del
IESS y obtenga hasta el 31 de diciembre de 20186, fecha de corte del examen especial
31 500,00 USD, en su beneficio, conforme a las facturas emitidas, y, que no se de por
terminado el contrato de arrendamiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicd los resultados
provisionales, con oficios IESS-Al-2017-0085, 0087, 0094, 0100 y 01 16-ABI-SEC de 7
de abril de 2017, a los personas naturales con RUC 1712088317001 vy
1713314555001, Arrendatarios de los lotes 42 y 43A; y, 1706254222001 Ocupante del
lote 42, Directora Provincial de Pichincha y Arquitecta — Lider de Infraestructura,
recibiendo las siguientes respuestas:

Las personas naturales con RUC 1712088317001 y 1706254222001, en calidad de
Arrendatario del lote 42 y Ocupante del predio, en comunicacién de 19 de abril de
2017, sefialaron:

« 1. Debemos manifestar a su autoridad que los comparecientes desde el mes
de mayo del 2015 mantenemos una sociedad de hecho, de intereses mutuos y
comercial (sic) relacionados con el predio denominado Lote 42 del Batancifo. -
2. Dicha sociedad conformada en ningun momento constituye un acto ilegal
peor atn contraviene las clausulas segunda y novena del contrato suscrito cot
el IESS por uno de los comparecientes...”

Lo manifestado por el Arrendatario y el Ocupante del predio denominado El Batancito,
lote 42, no modifica el comentaric de auditoria, toda vez que se constatd que el
arrendatario con RUC 1712088317001 e integrante de esta sociedad de hecho
permitié que la persona natural con RUC 1713314555001 se atribuya la calidad de
poseedor del predio institucional que le fue arrendado, procediendo de forma arbitraria
a suscribir un contrato de prestacién de servicios el 1 de julio de 2015, en donde los
comparecientes son el supuesto poseedor y la persona natural con RUC
1706254222001, quien es parte de la sociedad de hecho, por un monto de
1 650,00 USD, el mismo que es cancelado mensuaimente por esta dltima persona
natural citada y que es socio del Arrendatario con RUC 1712088317001, a quien el
IESS le concedid en arrendamiento el inmueble denominado El Batancito, lote 42;

respecto al objeto del contrato, el instrumento legal estipula que sera utilizado
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La Arquitecta - Lider de Infraestructura de 1a Subdireccién de Apoyo a la Gestion

Estratégica Pichincha, en comunicacién de 3 de mayo de 2017, posterior a la
conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 24 de abril de 2017,

el 26-02-2015, elaborado por ia arquitecta ..., funcionaria de fa Subdireccidn de
Apoyo a la Gestién Estratégica, en el que se establece que el canon
arrendaticio actualizado a cobrarse es por el vajor de USD $560 .. ¥ previo el
cumplimiento de /a normativa legal vigente se procede a la SUSCRIPCION def
Contrato de Arrendamiento. -~Analizado est4 clausula se desprende que ef
contrato fue suscrito --Previo el cumplimiento de la normativa legal vigento. -
Desde a fecha de presentacion def informe hasta la suscripcion def conitrato,
mas de treinta dias, no recibi observacion y objecion alguna Por parfe de [as
Unidades administrativas &ncargadas del proceso, entendiendo que el mismo

arrendatarios de lotes de terreno sin construccion (suelo). -Mj participacion de
da dnica y exclusivamente para realizar el informe técnico Y establecer of canon

en virtud al estado actual del terreno, a la fecha de a mspeccion, los servicios

contempladas en e| articulo 24 letra 1) de la LOSEP, asi también, efectus los informes

técnicos sin observar la normativa legal vigente, como lo es la Resolucion CD. 350
emitida el 18 de enero de 2011, por el maximo organismo del IESS, es decir, por el

Consejo Directivo, por lo tanto para establecer el canon arrendaticio debid aplicar lo
DOSCEMNTOS 0 DUEAs A A

290




establecido en &l articulo 4 de 1a citada Resolucion, esto es, utilizar el avallio comercial

municipal del 2015, en razén de que tanto ta solicitud de arrendamiento como 0

contratos suscritos corresponden al 201 5.

Conclusiones

La Arquitecta - Lider de Infraestructura que \abord en la Subdireccion Provincial de
Apoyo a la Gestion Estrategica pichincha, no informo a la Directora Provincial de
Pichincha, que se abstenia de emitir los informes técnicos de las solicitudes de
arriendo realizadas por lag personas naturales con RUC 1742088317001 Y
1713314555001, por cuanto los peticionarios eran su hermano y esposo, situacidn
que limité que la referida funcionaria designe a otro técnico independiente para qué
resuelva estos requerimientos; sin embargo, emitio los informes técnicos |-21 & -
92 de 25 y 26 de febrero de 2015, sin exigir que los interesados presenten los
requisitos establecidos como el Plan de Negocio, situacion que no le permitio
contar con los datos de los ingresos y/o ventas brutos estimados que se
generarian en |a actividad productiva o negocio, por lo que no determind el canon
arrendaticio aplicando la formula dispuesta para el caso de predios sin
construccidn ¥ recomendd en 108 referidos informes el canon arrendaticio por
560,00 USD y 600,00 USD para los lotes 42y 43A, para lo cual utilizé en el calculo
el avaliio comercial municipal 2014, en lugar del 2015, favoreciendo a las personas
naturales con RUGC 1742088317001 ¥ 1713314555001 con la diferencia en el
célculo de la pension locativa por 464,38 USD ¥ 492,32 USD; lo que origind que la
Directora Provincial de Pichincha, por €l periodo comprendido entre el 9 de mayo
de 2014 y el 28 de abril de 2016, a base de dichos informes t&cnicos suscriba los
contratos de arrendamiento DPP-SAGEP-AL-007-1-2014 ¥ DPP-SAGEP-AL-008--
2015 con canones arrendaticios de 560,00 USD y 600,00 USD y que s€ presente
una diferencia Nno cobrada a los arrendatarios con RUC 1712088317001 ¥
1713314555001, por 10017, 70UsSD y 10 488.44USD, de los cuales
554941 USD Y5 807,75 USD, corresponde a 12 meses contados desde abril de
5015 a marzo de 2016, es decir, transcurrido el primer afo; y a partir del segundo,
se debié aplicar un incremento del 1,0333 del Indice de Precio al Consumidor -
IPC, estableciéndose pensiones locativas mensuales de 1056,48 USD Y
1 120,08 USD, por & meses desde abril a diciembre de 2016, fecha de corte del
examen especial, por 4 468,29 USD y 4 680,69 USD, en su orden.
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un  informe legal  nj dispuso sy publicacién en g portal
www.compraspublicas.gob.ec, por tal motive no se realizé la publicacion de la

generarian en la actividad productiva o negocio, por lo que no determing el canon
arrendaticio aplicando a formula dispuesta para el caso de predios sin

5 807,75 USD, corresponde a 12 meses contados desde abril de 2015 a marzo de
2018, es decir, transcurrido el primer ano; y a partir del segundo, se debiod aplicar
un incremento de| 1,0333 del Indice de Precio al Consumidor - IPC,
estableciéndose pensiones locativas mensuales de 1 056 48 USD y 1120,08 USD,
Por 9 meses desde abril g diciembre de 2016, fecha de corte del examen especial,
por 4 468,29 USD ¥ 4 880,69 USD, en sy orden.

determinar que la persona natural con RUC 1713314555001 Suscribié dos
contratos el primero el 1 de junio de 2015 denominado: “Contrato de prestacién de

mensuales; sin ser arrendatario ni poseedor del mismo ni observar lo estipulado en
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las clausulas Segunda.- Objeto del Contrato y Novena.- Subarriendo O Cesidn del
referido contrato suscrito con el IESS: el segundo e 8 de junio de 2015 con el
Gerente General de la empresa con RUC 1791957253001, denominado “Contraio
de Servicios de Estacionamientos’, con un valor de mensual de 1 800,00 USD sin
observar 1o estipulado en 1as clausulas segunda.- Objeto del Contrato y Novena.-
Subarriendo o Cesién det referido contrato suscrito con el IESS, ocasionando que
la persona natural con RUC 1743314555001 disponga arbitrariamente de los
inmueble del IESS ¥ obtenga hasta el 31 de diciembre de 2016, 11 550,00 usD y
31 500,00 USD, en su beneficio; ¥, que no S dé por terminado los contratos de

arrendamiento.
Recomendaciones
A la Directora General del IESS

46. Dispondra a 10s servidores de la Direccién Provincial de Pichincha, que S&
abstengan de emitir informes, tramitar o suscribir contratos, en los qué participen
su conyuge O conviviente en union de hecho legalmente reconocida, Sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad 0 segundo de afinidad.

47. Dispondra al Director Provincial de Pichincha inicie el proceso de terminacion de
los contratos de los lotes 42 y 43A, situacion que 1es permitira recuperar los citados

lotes para posteriormente sean arrendados por Ja institucion.
Al Director Provincial de Pichincha

48. Dispondra a los técnicos de la Coordinacion Provincial Administrativa Financiera
que verifiquen que los peticionarios de arrendamientos presentaron los requisitos
establecidos en 1@ normativa vigente, asi como que en el Plan de Negocio se
incorporen los ingresos ylo ventas brutas estimadas que se generen en la actividad

_ productiva 0 negocio para el primer afio, jo que permitira contar con la informacién

necesaria para la determinacion del canon arrendaticio.

49. Dispondra a ta Coordinara Provincial Administrativa Financiera, determine 108
contratos de arrendamiento en los que se incluyo una clausula de incremento de
las pensiones locativas de inmuebles, de acuerdo con el indice de Precio al
Consumidor = IPC, de los que verificara su célculo ¥ recaudacion. En ¢aso de
encontrar valores no cobrados, realizara las gestiones de cobro respectivas.
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Inmuebie denominado “El Batancito - lote 97
SUSCHito un contrato de arrendamiento con el [E

FHEMI s - LT o, by TLH Hradif:

1 S v Adicusndbey,

arrendado a terceros sin haber
S5

“...COMPARECIENTES: -~ Comparecen a I3 celebracién def Presente Contrato de

Arrendamiento, POr una parte ef ING, ey QUE B

‘MRRENDADOR”; Y Por otra parte, ..., g Quien para ios efectos de este contrato se
le conocers COmo e "ARRENDA TARIO” af tenor de las Siguientes clausufas:, -
PRIMERA - ANTECEDENTES.- 1.1 EL ARRENDADOR, tiene en sy poder un lote
de ferreno, ubicado en calle De [os tulipanes y Ay, De las Palmeras de

1.036,21... m2 de superficie def predio denomina

do ‘EL BA TANCITO LOTE No. 9
Pichincha. - SEGUNDA: OBJETO
R, concede en

Arrendamiento af sefior ..., el lote de lerreno ubicado en fa Av. De (g5 Palmeras y

L1 Por uyso def

nmueble descrito, of afrendatario pagars mensualmente [a cantidad de USD

1.. desde Ig Suscripcién def contrato

(SEPT!EMéRE DE 2015} hasta ef mes de J"—‘EBRERO de 2016, tomando en cuenta
que el inicio def présente contrato corre en vigencia desde ef 1 de Septiembre de
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gl 27 de agosto de 2015, las personas naturales con RUC 4713211611001 ¥
1708847213001, en su calidad de arrendador y arrendatario, en su orden, suscribieron

el acta entrega recepcion del predio, en los siguientes términos:

< Este documento respalda las condiciones en fas cuales se entrega en
arriendo el terreno ubicado en la calle De los tulipanes y Av. De las Palmeras al
SR. ... con cédula de ciudadania 1708847213 ... - Recibo Confoime, .= .« -~ CcC.
1700884721-3.- Entrego Conforme, ... -~ C.C.: 171321161-1- 0984373220~ Con
esta fecha recibo en efectivo la suma de USD 1946,67 equivalente al mes.".

El 19 de enero de 2016, la persona patural con cédula de ciudadania 1711262442,
conyuge de la perscna natural con RUC 1708847213001, mediante documento
signado <on el numero de tramite: lESS—DNGD—2016—2458-E, ingreso la solicitud de
arriendo a la Directora Provincial de Pichincha de! predio de propiedad del IESS que
se encontraba utilizando su conyuge desde el 1 de septiembre de 2015, mismo que
fue arrendado por la persona natural con RUGC 1743211611001, funcionaria que con
oficio IESS—DPP-2016-0137-0F de 22 de abril de 2016, luego de transcurridos 4

meses; le emitio ja siguiente respuesia

.. Asunto: RELACIONADO CON sSOLICUTUD DE ARRIENDO DE UN
TERRENO EN EL SECTOR RIO COCA, EL BATANCITO.- ... -~ En su Despacho.-
De mi consideracion.- En atencion &l documento IESS-DNGD-201 6-2458-E, de 19
de enero de 201 6, mediante ¢l cual soficita €l arriendo de un terreno en el sector de
“Rio Caca” El Batancito, me permito poner en su conocimiento que:.- El equipo
técnico de la Subdireccion Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica de
Pichincha se encuentra desarroftando fos estudios técnicos, legales y econGmicos
de los bienes inmuebles a Su cargo, conforme establece el manual de
procedimfentos Especiales Arrendamiento dé Bienes inmuebles dirigido & entidades
contratantes, SERCOP, Afl. 65.- Procedimiento.- Las entidades previstas en el
articulo 1 de la Ley podréa dar en arrendamiento bienes inmuebles de su propiedad,
para lo cual, publicaré en ef Portal waww. compraspubhcas.gob.ec, los pliegos én los
que se establecerd 1as condiciones en fas que se dara en arrendamiento, ¢on ia
indicacion de la ubicacion y caracteristicas del bien.- con estos antecedentes. me
permito sefialar que su solicitud esta siendo considerada y 18 misma formara parte
del proceso que sera elevado al portal de compras publicas conforme lo dispone fa
normativa...”.

Respecto de {a facultad de arrendamiento de la persona natural con RUC
1713211611001, la Subdirectora Provincial de Apoyo a la Gestidn Estratégica
Pichincha, Encargada, <on memorando lESS-SDPAGEP-2017-0223-M de 23 de

febrero de 2017, informo:

“« .. del arrendatario seftor ... cédula de ciudadania No. 1713211611, s¢
establece que, @ ja fecha existe un expediente de la documentacion recabada
DOSuUE DI DO UEN T pida) COEF
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respecto a este arrendatario, sin que repose el original ni copia del contrato
suscrito entre ef arrendatario y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social., ”

La Jefe de Equipo con oficios IESS-AI-2017-005-ABI-SEC y IESS-AI-2017-052-AB]-
SEC de 2 y 13 marzo de 2017, solicité a las personas naturales con RUC
1713211611001 y 1708847213001, en calidad de Arrendador y Arrendatario,
réspectivamente, presenten una copia de los contratos de arrendamiento suscritos con
el IESS, copias simples de los comprobantes de pago del canon de arrendamiento de
cada lote y datos de I3 Persona que ocupa el inmueble, sin recibir respuesta.

En los antecedentes del contrato de arrendamiento de 1 de septiembre sin afio,
vigente desde el 1 de septiembre de 2015, no consta e documento habilitante que le
faculte a la persona natural con RUC 1713211611001 a entregar en arrendamiento el
predio, pues obra en los antecedentes de este contrato que el mencionado ciudadano
$e encuentra en poder del mismo.

Cabe sefialar, que el canon mensual cobrado por la persona natural con RUC
1713211611001, constante en el contrato de arrendamiento de 1 de septiembre sin
aho por 1 500,00 USD, es superior al limite maximo permmitido para las pensiones de
arrendamiento, establecido en e articulo 17 de 1a Ley de Inquilinato, pues no debe
exceder de la doceava parte del diez por ciento del avallo comercial municipal, que
para el ano 2015 fue de 963,82 USD, segiin se detalia:

Canon
Lote 9 Avaldo Comercial | Valor m2 m2 mensual
Afio Arrendados Gry
" Terreno W (B} Ra::lgucmn
- CD. 350
[ 2015 [ 93519,50 | 70438 366,03] 111,62 103621 963,82

El Jefe Nacional del Departamento de Asistencia al Ciudadano del SR, con oficio SRi-
NAC-ACI-2017-0020-0F de 3 de abril de 201 7, informé a la Jefa de Equipo, que Ia
Persona natural con RUC 1708847213001, registra como direccion de su
estabiecimiento autorizado Ia Av. De los Tulipanes E11-39 y calle Ds Jas Palmeras
desde el 4 de octubre de 2007, inmueble Que como ya se menciono es de propiedad
del IESS,

En el reporte “Control Cartera de Amrendatarios” no constan registrados los canones de
arrendamiento del terreno denominado “Eil Batancito lote 9", desde el 1 de enero de
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2012 al 31 de diciembre de 2016, en el expediente se encontré ¢ contrato de
arrendamiento suscrito el 1 de septiembre sin afo, vigente desde el 1 de septiembre de
2015, entre las personas naturales con RUC 1713211611001 ¥ 1708847213001, en
calidad de arrendador ¥ arrendatario, en su orden, quien no tenia relacion contractual con
el IESS, tampoco consta en éste los informes de las inspecciones realizadas al
inmueble, por 1o que tinicamente se tiene evidencia documental de que dicho predio
fue utilizado por terceros desde el 1 de septiembre de 2015 hasta el 31 de diciembre
de 2016, fecha de corte del examen especial, por lo que no s recaudaron los canones
de arrendamiento por 19 626,92 USD, segun consta en el siguiente cuadro:

T Canon
Avalio Valor m2 mensual
Afio Te";"zo en Comercial m2 | Arrendados |  segin ;ﬁ?tl::o
Terreno {A) (B) Resolucién
' a5
2015 [*} 93.519,50 10 438 366,03 11162 | 1 036,21 o683 82 3 855,29
2016 93.519,50 14 234 135,50 152,21 1 036,21 1 314,30 15 771,63
Arriendos no recaudados: | 19 626@

{*) De septiembre a diciembre de 2015

Lo comentado se presentd debido a que la Directora Provincial de Pichincha en
funciones desde el 9 de mayo de 2014 y el 28 de abril de 2016; con oficio IESS-DPP-
2016-0137-OF de 22 de abril de 2016, en respuesta a la solicitud de arrendamiento
realizada el 18 de enero de 2016, por la persona natural con cédula de ciudadania
1711262442, conyuge de la persona natural con RUC 1708847213001, quien segun
consta en el expediente administrativo de la Subdireccién Provincial de Apoyo @ la Gestion
Estratégica Pichincha, suscribio el 1 de septiembre de 2015, un contrato de arrendamiento
con 1a persona natural de RUC 1713211611001, en calidad de arrendadeor, quien no tenia
relacion contractual con el IESS, le informd que su solicitud esta siendo considerada y
formara parte del proceso que sera elevado al portal de compras publicas, conforme
dispone la normativa del IESS; sin embargo. no se encontré evidencia documental de las
acciones realizadas por |a referida funcionaria y el Director Provincial de Pichincha del
periodo comprendido entre el 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2018, como
responsables de la administracion de las propiedades del |ESS, para la publicacion de los
pliegos en el portal de compras publicas ni de as disposiciones para que sé efectile una
constatacién fisica al predio, lo que permitié que la persona natural de RUC
1713211611001 disponga del inmueble del IESS desde el 1 de septiembre de 2015 hasta
el 31 de diciembre de 201 6. ocasionando un perjuicio €conomico al IESS por concepto de
canones de arrendamiente por 19 626,92 USD.
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Loa Directores Provinciales de Pichincha en funciones desde el 9 de mayo de 2014 y
el 28 de abril de 2016; y, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2016,
incumplieron lo dispuesto en los articulos 22 letras a) y b) de la Ley Organica del
Servicio Publico y 38 letra d) de |a Ley de Seguridad Social, e inobservaron el articulo
17 de la Ley de Inquilinato y las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno,
100-03 Responsables del Control Interno y 401-03 Supervisién,

La persona natural con RUC 1713211611001, incumplié lo dispuesto en el articulo 83
numeros 1y 7 de la Constitucidon de la Repablica del Ecuador, respecto a los deberes
y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 90 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 22 de su Reglamento, se comunicaron los resultados
provisionales, con oficios IESS-AI-2017- 086, 095, 0100 y 0101-ABI-SEC de 7 de abil
de 2017 a las personas naturales con RUC 1713211611001 y 1708847213001, en
calidad de Arrendador y Arrendatario del predio “El Batancito - lote 9”, a los Directores
Provinciales de Pichincha de los periodos comprendidos entre el 9 de mayo de 2014 y
el 28 de abril de 2016; vy, 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de 2018; sin recibir

respuesta.
Conclusion

La Directora Provincial de Pichincha con oficio IESS-DPP-2016-0137-OF de 22 de abril
de 2016, en respuesta a la solicitud de arrendamiento realizada el 19 de enero de 2016,
por la persona natural con cédula de ciudadania 1711262442, conyuge de la persona
natural con RUC 1708847213001, guien segun consta en el expediente administrativo de
la Subdireccidn Provincial de Apoyo a la Gestion Estratégica Pichincha, suscribio el 1 de
septiembre de 2015, un contrato de arrendamiento con la persona naiural con RUC
1713211611001, en calidad de arrendador quien, no tenia relacion contractual con el
IESS, le informd que su solicitud esta siendo considerada y formar4 parte del proceso que
sera elevado al portal de compras puoblicas conforme dispone la normativa del IESS; sin
embargo, no se encontré evidencia documental de las acciones realizadas por la referida
funcionaria y por el Director Provincial de Pichincha, como responsables de la
administracion de las propiedades del IESS, para la publicacién de los pliegos en el portal
de compras publicas; y, de las disposiciones para que se efecte una constatacién fisica al

predio, lo que permitié que la persona natural con RUC 1713211611001 disponga del
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inmueble de propiedad del IESS desde €l 1 de septiembre de 2015 hasta el 31 de

diciembre de 2018, ocasionando un perjuicio econémico al IESS por concepto de canones
de arrendamiento por 19 626,92 USD.

Recomendacion

A la Directora General del IESS

50. Dispondra al Director Provincial de Pichincha, realice constataciones fisicas de los
inmuebles propiedad del IESS, en caso de detectar que existan lotes utilizados por
personas naturales o juridicas que no tengan relacion contractual con el {ESS,
tomaron acciones respecto de la procedencia de arrendamiento, 1o que permitira
crear las cuentas por cobrar respectivas y recaudar los canones de arrendamiento.

Atentamente,

Econ. Maria Cristina Orbe Cajiao
AUDITOR INTERNO
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